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Abstract 
The basis for this thesis is the political legitimation of the notion of ghetto. From a residents’ 
perspective, it questions which social consequences the political linguification and legitimation of 
the notion of ghetto have for residents of the housing estates categorized as ghettos. The issue on 
which the thesis is based is motivated by the paradox which appears in the schism between the 
political linguification of the notion of ghetto and the dominating perceptions of the notion of 
ghetto within the research field of urban sociology. 
Through a content analysis from the viewpoint of framing of the Prime Minister’s speech at the 
State Opening of Parliament in 2010, interviews with residents in the areas categorized as ghettos 
are analyzed, with the purpose of understanding the residents’ use of the Prime Ministers 
linguification. As a means of understanding the social consequences of the political categorization, 
the further analyses of the thesis draw on Loïc Wacquant’s theory on territorial stigmatization and 
Pierre Bourdieu’s understanding of social reproduction, where categorization, nomination and 
symbolic violence are central concepts.  
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Indledning 
Den ene dag hed det et alment boligområde. Fra efteråret 2010 hed det en ghetto.  
I december 2010 blev Ghettoen tilbage til samfundet (Regeringen 2010) vedtaget med et flertal i 
Folketinget. Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre var med til at indgå forliget. Vedtagelsen af 
de tre nye lovpakker lå i forlængelse af de tidligere måneders ophedede debat om de såkaldte 
ghettoer.  
Startskuddet til debatten lød i daværende statsminister Lars Løkke Rasmussens åbningstale den 
5. oktober 2010, hvor han (re)lancerede ghettobegrebet. De sorte pletter på danmarkskortet (Bilag 
1) kaldte han blandt andet boligområderne, som han karakteriserede som ghettoer. Tidligere 
havde de procesorienterede retoriske kategorier ghettoisering og ghettodannelser været 
benyttede vendinger i dansk politik, efter at tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen i sin 
nytårstale i 2004 talte om ghettodannelser i forlængelse af regeringens Strategi mod ghettoisering 
(Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration 2004). Men Lars Løkke Rasmussens 
eksplicitte italesættelse af ghettoer med en eksplicit definition var ny.  
Medierne tog hurtigt begrebet til sig, og der gik ikke lang tid før begrebet var integreret i den 
politiske debat såvel som i medierne, ligesom fronterne blev trukket op. Herefter fulgte 
præsentationen af Ghettoen tilbage til samfundet, regeringens strategi mod ghettoisering. 
I Ghettoen tilbage til samfundet blev det klart, at den måde, som daværende statsminister Lars 
Løkke Rasmussen talte om ghettoer på, var defineret ved tre variabler (Regeringen 2010: 37). To 
af dem skulle være til stede, for at der var tale om en ghetto. En ghetto var defineret som et 
boligområde, hvor:  
 
 Mindst 50 pct. af beboerne, er indvandrere eller efterkommere med ikke-vestlig baggrund. 
 Andelen af 18-64-årige uden tilknytning til arbejdsmarked eller uden uddannelse er over 
40 pct. 
 Antallet af dømte for overtrædelse af straffelov, våbenlov eller lov om euforiserende 
stoffer pr. 10.000 indbyggere overstiger 270 personer.  
 
Desuden skulle der være tale om fysisk sammenhængende almene boligområder med minimum 
1000 beboere. I forlængelse heraf blev Ghettolisten (Socialministeriet 2010) offentliggjort.  
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Begrebet Ghettolisten havde floreret i mediernes spalter og nyhedsudsendelser som medie-slang 
for listen af boligområder, der kunne anvende kombineret udlejning. I den sammenhæng var det 
Programbestyrelsen1, som var nedsat i forbindelse med den daværende regerings strategi i 2004, 
der havde udarbejdet definitionsrammen for, hvilke boligområder, der kunne det (Schultz Larsen 
2009: 174; Programbestyrelsen 2008). Men nu dækkede Ghettolisten i stedet over en liste med 29 
boligområder, der levede op til førnævnte, i vores øjne umiddelbart arbitrære2, definitionsramme, 
som regeringen var afsender af.  
En lang række beboere i landets almene boligområder blev på samme tid gjort til ghettobeboere.  
 
Den tilgang til ghettobegrebet står i umiddelbar kontrast til den historisk forankrede forståelse, 
som dele af sociologien tegner, og som vi i videnskabelige sammenhænge tidligere har stiftet 
bekendtskab med. Her refererer ghettobegrebet blandt andet til en ufrivillig rumlig adskillelse og 
et uligt magtforhold mellem befolkningsgrupper (Wacquant 2004: 1). En komparativ 
undersøgelse af tidligere amerikansk forskning i ghettoen og de danske såkaldte ghettoer, 
underbygger denne forståelse og peger på, at springet fra det, der i sociologien er blevet 
karakteriseret som ghettoer til de områder, som nu optræder på en eksplicit dansk Ghettoliste, er 
markant (Schultz Larsen 2011: 48). Dette paradoks vækkede vores nysgerrighed over for den 
indramning af begrebet, som skete i disse måneder, hvor det gennemgik en politisk legitimering. 
Og ikke mindst er det interessant, hvilke konsekvenser, der på et sociologisk plan kan være 
forbundet med en sådan politisk kategorisering af en række boligområder som ghettoer.  
 
Det var samtidig også den efterfølgende polemik om begrebet, der vakte vores opmærksomhed. 
Agenter søgte at eliminere begrebets legitimering og indtog i debatten (Reimann 2010; Hansen 
2010) med argumenter mod at ”sætte boligområder i gabestok”, ”vildlede debatten” (Hansen 2010) 
og ”skære det hele over én kam” (Reimann 2010). Mens andre agenter, særligt medierne, hurtigt 
tog begrebet til sig.  
 
                                                        
1 Regeringen nedsatte som en del af implementeringen af Strategi mod ghettoisering i 2004-2008 
Programbestyrelsen. Formålet med Programbestyrelsen var at skabe rammer for dialog mellem de involverede 
agenter og at gennemføre de konkrete initiativer i strategien (Nyidanmark.dk (a)). 
2 Vi forholder os kritiske over for de karakteristika, der politisk gør sig gældende for at udnævne boligområder til 
ghettoer, fordi vi ikke kan finde argumentation for de variabler og grænseværdier, der udgør definitionsrammen. 
Hvor kommer eksempelvis tallet 270 beboere ud af 10.000 fra?  
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Det måtte vi have bedre greb om, og derfor udarbejdede vi en minimedieanalyse. Den danner 
grundlag for de rammer og det perspektiv, indenfor hvilke det er oplagt at undersøge de sociale 
konsekvenser af den politiske legitimering af begrebet.  
 
Problemfelt: Et greb om den offentlige debat og en vej til perspektivet 
Minimedieanalysen3, som vi indledningsvis har udarbejdet, viser, at udviklingen i ghettobegrebets 
omtalefrekvens er markant stigende i oktober måned - i forbindelse med talen den 5. oktober 
2010 -, hvor der tegner sig et billede af et centralt klimaks (se figur 1). 
 
 
 
 
Minimedieanalysen tager afsæt i den dominerende dagbladspresse4, fordi dagbladspressen er den 
primære kilde til nyheder, der bliver bragt videre i nyhedskæden til for eksempel tv- og 
radiomedierne5 (Lund 2004: 22). Derfor betragter vi mediet som det, der giver det mest 
repræsentative billede af den offentlige debat i nyhedsmedierne.  
                                                        
3 Vi udarbejdede minimedieanalysen for at få greb om den offentlige debat, som den politiske legitimering af 
ghettobegrebet førte med sig. Det vi her kalder en minimedieanalyse, dækker over søgning og gennemgang af 
artikler ved hjælp af Infomedias artikelsøgningsdatabase.  
4 Valget er baseret på oplagstal. Vi har koncentreret os om de seks danske dagblade med største oplag.  
5Ifølge forskningsprojektet Projekt Nyhedsuge 2008 står dagbladsjournalisterne for 71 pct. af de nyheder, der 
bliver til nyhedsstof i flere medier (Lund 2004:22).  
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Figur 1: Ghettobegrebets omtalefrekvens i den dominerende 
dagbladspresse 
Ghettobegrebets 
omtalefrekvens i den 
dominerende dagbladspresse 
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Kriterier for minimedieanalyse: 
 Ord: Ghetto. 
 I hele artiklen  
 Medie: Landsdækkende dagblade: 
Berlingske, Børsen, Ekstra Bladet, 
Information, Jyllands-Posten, 
Politiken. Disse medier er udvalgt på 
baggrund af deres oplagstal. 
Ovenstående er de fem danske 
dagblade, der har højeste oplagstal. 
 Alle artikeltyper 
 Mere end 250 ord 
 Frasorteret: Anmeldelser 
Minimedieanalysen er udarbejdet med afsæt i pointen 
om, at nyhedsmedierne har fået en monopollignende 
status i samfundet som formidlingsled mellem 
politikere og borgere/vælgere, som det fremhæves i et 
forsknings- og formidlingsprojekt om folketingsvalget 
i 2005 (Bro et. al 2005: 4). I den sammenhæng 
fremhæves det, at der er tre nøgleagenter i forbindelse 
med folketingsvalg: Politikere, medier og borgere. Og 
forskerne stiller sig kritiske overfor, at der sjældent 
sættes særligt fokus på nyhedsmedierne og deres 
betydning for politikernes og borgernes holdninger og handlinger. Forholdet mellem politikere, 
medier og borgere og den gensidige påvirkning af agenternes handlinger og holdninger 
understreger medialiseringens indflydelse og betydning (Hjarvard 2008; Krotz 2007; Schultz 
2004). 
I kraft af det klimaks, vi fandt i oktober, dykkede vi længere ned i de 131 omtaler, som involverede 
ghettobegrebet i perioden og gennemgik omtalerne for at danne overblik over, hvordan de tre 
førnævnte nøgleagentgrupper fremstår i debatten. Vi kiggede efter temaer, indgangsvinkler, 
agenter og agentgrupper og ikke mindst de positioner, som agenterne indtog. 
Der tegner sig i perioden 1. oktober til 1. november en trekantsdeling i forhold til de agenter, som 
indrammer debatten. Vi opdeler dem her i det, vi kalder agentprofiler.                                                              
De dominerende agentprofiler er en politisk agentprofil, en boligsocial agentprofil og en 
beboeragentprofil. Der er desuden flere omtaler, der involverer en akademisk agentprofil, en 
politi-agentprofil og en journalistisk agentprofil (i form af analyser, kronikker og debatter for 
eksempel).    
Den politiske agentprofil har en overvejende tendens til konsekvent at anvende ghettobegrebet 
med henvisning til beboervariabler som høj grad af kriminalitet, arbejdsløshed og beboere, der 
ikke har etnisk dansk oprindelse. Et løsningsorienteret perspektiv er stærkt repræsenteret blandt 
denne agentgruppe. 
Den boligsociale agentprofil udgør det praksisorienterede, men fagligt knyttede indspark. 
Agentprofilen indleder overordnet med en kritisk tone over for den politiske agent og deres 
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begrebsbrug, men der er ligeledes en tilbøjelighed til, at denne agent i praksis bruger den politiske 
begrebsanvendelse og/eller de definerede variabler, der knytter sig til definitionsrammen.  
Beboeragentprofilen bidrager til debatten med journalistisk nærhed og med personlige 
fortællinger om hverdagslivet i praksis, oplevelser af at bo i de politisk kategoriserede ghettoer. 
Flere beboerdemokrater optræder i denne agentgruppe. En overvejende del af stemmerne her 
forholder sig kritisk til de negative fortællinger om deres boligområder, som de aktuelt møder i 
medier og på politisk niveau. Der er en overordnet utilfredshed med, at boligområder, som for 
disse mennesker er hjemme, kategoriseres som ghettoer. Det er kendetegnende, at beboerne 
optræder i en stor del af omtalerne, men med et snævert talerum i form af få citater. 
Netop det snævre talerum og de nuancer, som beboernes udtalelser lægger op til, rejser i 
forlængelse af kritikken af ghettokategoriseringen, som vi fandt hos stemmer i debatten, flere 
spørgsmål til de egentlige sociale konsekvenser af den politiske ghettoretorik. Konsekvenser som 
beboergruppen er eksklusiv kilde til.  
Kategoriseringen af de 29 boligområder indtog, som vi kan se, den mediemæssige dagsorden i 
efteråret 2010, og divergerende agendaer formede avisernes overskrifter. Men hvad betød denne 
kategorisering og oprettelsen af Ghettolisten for de nyudnævnte ghettobeboere i en sociologisk 
optik? Det forblev, som vi ser det, udokumenterede gisninger.  
 
Ved siden af sorte pletter på Danmarkskortet, hvordan indrammede statsministeren så denne 
begrebsbrug? Og hvorvidt og hvordan kan det være forbundet med sociale konsekvenser for den 
enkelte beboer, når dennes boligområde fra statsministerens og videre statens side bliver 
kategoriseret og udnævnt på en sådan måde? 
 
Det er inden for denne ramme, at vi her halvandet år efter i dette speciale skal se nærmere på, 
hvilke sociale konsekvenser denne politiske kategorisering har haft. Hvad betyder det, når et 
begreb som ghetto sætter sig på den politiske dagsorden og manifesteres som en legitim 
karakteristik af beboernes boligområder? 
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Problemformulering 
Vi arbejder på baggrund af ovenstående med afsæt i følgende problemformulering:  
Hvordan kan vi i et beboerperspektiv forstå de sociale konsekvenser af ghettobegrebets 
politiske italesættelse og legitimering i statsministerens tale ved Folketingets åbning i 2010? 
Uddybning af problemformulering 
De sociale konsekvenser retter sig mod den sociale påvirkning, som beboerne oplever i relation til 
den politiske italesættelse og legitimering. Vi interesserer os for sociale konsekvenser i en 
territoriel stigmatiseringsoptik og i en optik, der indfanger, hvorvidt og hvordan kategoriseringen 
og udnævnelsen kan påvirke/(re)producere samfundsmæssige sociale strukturer og dermed have 
konsekvenser for beboerne. Vi fokuserer på de sociale konsekvenser i en kvalitativ optik, fordi vi 
interesserer os for de nuancer i beboernes forståelser og oplevelser, som vi hverken finder i den 
mediemæssige debat eller i den politiske kategorisering og udnævnelses umiddelbart arbitrære 
karakteristika. I praksis interesserer vi os for de sociale konsekvenser, som kan udledes på 
baggrund af den måde, hvorpå beboerne tager den politiske ghettokategori til sig. Når vi skriver 
beboerperspektiv retter vi opmærksomheden mod beboere, som er bosat i et ghettokategoriseret 
boligområde. Vi indtager med dette perspektiv beboernes vinkel og forstår og fortolker empirisk 
på baggrund af interviews med beboere. Med den politiske italesættelse og legitimering refererer 
vi til den politiske legitimering, som blev ført an i statsministerens tale ved Folketingets åbning i 
2010. Statsministerens tale vil ligge til grund for en analyse af italesættelsen af ghettobegrebet. 
Når vi anvender begge begreber, er det fordi, vi mener, at det er to størrelser, der er uadskillelige i 
vores møde med beboerne. Den politiske legitimering er med analysen af talen en del af den 
politiske italesættelse.  
Udgangspunkt for analysen  
Følgende arbejdsspørgsmål vil være styrende for vores besvarelse af problemformuleringen:  
A. Hvordan italesættes ghettobegrebet i statsministerens tale ved Folketingets åbning i 2010?  
B. Hvordan bruger beboerne denne forståelse?  
C. Hvilke sociale konsekvenser får den politiske italesættelse for beboere i 
ghettokategoriserede boligområder, og hvordan kan vi med afsæt i beboernes fortællinger 
forklare statsministerens sproglige konstruktion af en ghetto i et strukturelt perspektiv?  
Den politiske italesættelse og beboernes brug af den er en præmis for at forstå dens 
konsekvenser. Derfor tager vores analyse afsæt i en indholdsanalyse af ghettobegrebets 
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italesættelse i statsministerens tale, hvorefter vi undersøger, hvordan beboerne bruger den 
politiske italesættelse. Med afsæt heri analyserer vi de sociale konsekvenser. Analysen involverer 
tre overordnede teoretiske perspektiver.  
I første delanalyse analyserer vi statsministerens italesættelse af ghettobegrebet i talen. Her 
bevæger vi os på et snævert politisk kommunikativt plan og inden for det symbolske felt alene. 
Det gør vi med en indholdsanalyse i en framing-optik. Vi udleder fire del-frames, som udgør en 
frame-pakke; ghetto-framet. Teoretisk trækker vi på den kognitive lingvist George Lakoff og 
operationaliserer forståelsen med framing-forskeren Baldwin Van Gorp. Hermed undersøger vi 
den retoriske konstruktion af ghettobegrebet. For at forstå de sociale konsekvenser, skal vi sætte 
denne konstruktion ind i den sociale verden, for framing-teorien begrænser sin optik til 
konstruktionen af budskaber og er begrænset i at sætte konstruktionen i relation til sociale 
strukturer. Det gør vi først helt grundlæggende ved at holde de fire del-frames op mod beboeres 
fortællinger. Fortællingerne stammer fra interviews, som vi har produceret med afsæt i disse del-
frames. Hermed skaber vi grundlag for at forstå, om beboerne bruger det politiske ghetto-frame. 
Det skal være afsæt for at forstå de sociale konsekvenser.  
I anden delanalyse sætter vi ghetto-framet og beboernes brug ind i det sociale rum i en social-
teoretisk kontekst. Med Loïc Wacquants begreb territoriel stigmatisering har vi et grundlag for at 
forstå, fortolke og forklare, hvorvidt beboernes brug af ghetto-framet og deres oplevelser i deres 
boligområder skaber fundament for, at der med ghetto-begrebet kan være tale om, at beboerne 
oplever konsekvenser forbundet med territoriel stigmatisering. Wacquants teori er vævet ind i 
teorier om det politiske og bureaukratiske felts strukturering af ressourcer i det fysiske rum. Med 
teorien bliver den relationelle optik central. Beboernes møde med agenter uden tilknytning til 
ghettokategoriserede boligområder bliver i praksis et grundlag for at forstå, fortolke og forklare 
de nuancer, der udspiller sig, samt hvorvidt eller hvordan, der kan være tale om territoriel 
stigmatisering.  
I den tredje delanalyse trækker vi på Pierre Bourdieus begreb social reproduktion. Han skriver 
sammen med Jean-Claude Passeron på første side i bogen Reproduction in Education, Society and 
Culture (1977), at det er ”Foundations of a Theory of Symbolic Violence” (Bourdieu & Passeron 
1977: 1). Heri finder vi omdrejningspunktet for vores analyse og argumentet for at inddrage social 
reproduktion. I tredje delanalyse skal det handle om, hvorvidt og hvordan vi kan forstå den 
politiske ghettokategorisering og udnævnelsen af boligområderne som et udtryk for symbolsk 
vold, samt hvorvidt statsministeren med kategoriseringen og legitimeringen i sin politiske 
Tænk ikke på en ghetto! En undersøgelse af den politiske ghetto-retoriks sociale konsekvenser 
 
14 
 
kommunikation bidrager til at strukturere borgeres måde at tænke på og reproducere beboernes 
position i samfundet. Med andre ord skal vi her bevæge os på et individuelt plan og fokusere på 
beboernes mentale strukturer, og vi skal analysere de sociale konsekvenser i et strukturelt 
perspektiv. Med tredje analysedel får vi således et perspektiv, der kan bygge bro mellem den 
politiske kommunikation, beboernes forståelsesmatricer og brug af ghetto-framet, statens rolle og 
det samfund, som den politiske kommunikation udspiller sig i. Vi får ikke bare et redskab til at 
zoome ind på beboernes reproduktion af det politiske ghetto-frame, men også til at sætte den ind i 
en ramme, hvor vi får mulighed for at forstå statens rolle heri.  
Specialets struktur – En læsevejledning 
Specialet er struktureret i fire dele:  
 Del 1 er indledende og retningsgivende. Her slår vi problemstillingen an, vi uddyber den 
og præsenterer det tværvidenskabelige udgangspunkt, som udgør et udgangspunkt for 
undersøgelsen, og på den måde også kommer til at præge den. Vi præsenterer en 
begrebsteoretisk diskussion i det boligsociale forskningsfelt og tager stilling til, hvordan vi 
begrebssprogligt positionerer os, og vi sætter specialet ind i den aktuelle politiske 
kontekst. Vi ekspliciterer, som led i vores hermeneutiske forståelsesramme, hvor vores 
videnskabelige motivation kommer fra. Det er også i Del 1, at vi introducerer vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt, fordi det er styrende for de metodiske og teoretiske 
valg, vi træffer, samt den måde som vi forstår og fortolker på. Vi viser, hvordan vi har 
designet vores forskning, ligesom vi introducerer et grundlæggende begrebsapparat, som 
vi løbende trækker på i vores analytiske refleksioner. Som sidste element i Del 1 dykker vi 
ned i ghettobegrebets socialhistoriske forankring og præciserer dermed det paradoks, som 
vi ser tegner sig i forholdet mellem denne forankring og den politiske retorik. Med afsæt 
heri understreger vi, hvorfor vi ikke taler om ghettoer i dette speciale.  
 
 I Del 2 udspiller første delanalyse sig – og helt konkret besvarelsen af arbejdsspørgsmål A 
og B. Med afsæt i teori om indholdsanalyse og framing samt vores operationalisering heraf, 
analyserer vi statsministerens tale via en indholdsanalyse i en framing-optik. Vi udleder 
fire del-frames, som udgør en frame-pakke; ghetto-framet. Det tager vi med os videre til en 
analyse af, hvordan beboerne, som vi har interviewet, bruger dette ghetto-frame i deres 
fortællinger. Del 2 er således struktureret i to hoveddele: indholdsanalysen og beboernes 
brug af ghetto-framet.  
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 I Del 3 udspiller anden og tredje delanalyse sig, og vi besvarer arbejdsspørgsmål C. Også 
denne del er struktureret i to dele. Med afsæt i teoretisk indgang til Loïc Wacquants teori 
om territoriel stigmatisering analyserer vi, hvorvidt dette afspejler sig i beboernes 
fortællinger. Med afsæt i Pierre Bourdieus teori om social reproduktion - og herunder 
kategorisering, udnævnelse og symbolsk vold – analyserer vi, hvordan vi kan forstå 
statsministerens tale og beboernes sociale konsekvenser heraf i et strukturelt perspektiv.  
 
 I Del 4 konkluderer vi. Ud fra en bestræbelse på at indfange nuancer, der står i kontrast til 
den tilgang vi fandt i minimedieanalysen, og som vi sporer i den politiske 
definitionsramme, vil analysen omfatte en opsamling. Den trækker tråde fra de enkelte 
dele og anskuer dem i en helhed. Og den vil omfatte en række diskuterende underafsnit, 
som er udledt af paradokser og videre fortolkninger, som vi står tilbage med.  
Der rejser sig løbende metodiske refleksioner, ligesom der er valg, som vi skal træffe. Dem 
formidler vi i forbindelse med den relevante kontekst, som de skal læses i og udspringer af.  
Et tværvidenskabeligt udgangspunkt – Mellem kommunikation og 
socialvidenskab 
Med specialet indskriver vi os ikke i ét paradigme. Vi indskriver os i flere paradigmer og 
videnskabelige traditioner, når vi konstruerer vores genstandsfelt. Politisk kommunikation, 
retorik og boligsocial forskning indkredser de felter, som vi bevæger os ind på. Herudover 
trækker vi på sociologisk ground theory.  Det gør problemstillingen oplagt til en 
tværvidenskabelig besvarelse; et integreret speciale mellem kommunikation og socialvidenskab.  
Med genstandsfeltet bevæger vi os i et kommunikationsperspektiv inden for det, som 
kommunikationsforskerne Pernille Almlund og Nina Blom Andersen betegner 
bindestregskommunikation (Almlund & Andersen 2011: 13), der indrammer feltet af politisk og 
offentlig kommunikation.  
De videnskabelige grene ser vi, i overensstemmelse med vores hermeneutiske forståelsesramme6, 
som gensidigt konstruerende; vi finder forståelses- og fortolkningsrum i relationen mellem de 
videnskabelige dele og forstår dem i en vekselvirkning. Med sociologiske redskaber undersøger vi 
den politiske retoriks konsekvenser. Og med kommunikationsredskaber skaber vi fundament for, 
                                                        
6Se kapitlet Videnskabsteori – En hermeneutisk forståelsesramme. 
Tænk ikke på en ghetto! En undersøgelse af den politiske ghetto-retoriks sociale konsekvenser 
 
16 
 
at kunne forstå de sociale konsekvenser. Vores forståelser og fortolkninger udfolder sig i det 
dialektiske rum herimellem. Det er ifølge Almlund & Andersen i dette spændingsfelt 
kommunikationsforskningen og et kommunikationsvidenskabeligt felt udvikles, og de erklærer 
sig enige med kommunikationsforskeren Robert Craig i, at ”det giver indsigt at trække på 
forskellige epistemologiske tilgange, og at en bred vifte af tilgange bidrager til at udvikle et 
vidensfelt som kommunikation” (Almlund & Andersen 2011:13). Citatet skal læses i forlængelse af 
Craigs argumentation for, at kommunikationsteori som identificerbart felt endnu ikke findes, 
ligesom der ikke er ground theories, som kommunikationsforskere kan relatere til og har deres 
faglige rødder i (Craig 2007: 63).   
Vi læner os, i forhold til Craig som videre opstiller syv teoretiske grene, der indfanger 
kommunikationsvidenskaben, op ad den sociokulturelle gren, hvor kommunikation betragtes som 
(re)produktion af social orden (Craig 2007: 74). Herunder trækker vi på retoriske redskaber, da vi 
med afsæt i en kommunikationstekst i form af statsministerens åbningstale laver en 
indholdsanalyse i en framing-optik.  
Vi bevæger os i besvarelsen af vores problemformulering ind på feltet framing-teori, hvor vi finder 
den kognitive lingvist George Lakoff, som vi vil trække på til besvarelsen af, hvordan 
statsministeren italesætter ghettobegrebet. Labeling-teori, der med sociolog Howard Becker som 
central position i feltet, fokuserer på forholdet mellem befolkningsgrupper og tendensen til, at en 
majoritetsgruppe negativt stempler en minoritetsgruppe (Becker 1967: 239), kunne være et 
andet nærliggende valg. Da Lakoff tager greb om denne teoretiske vinkel på retorikken og 
indfanger spændingsfeltet mellem retorik og politisk kommunikation og beskæftiger sig herunder 
konkret med politiske agenters muligheder for retorisk at konstruere budskaber, der fremmer 
deres position, er han derfor mere oplagt til dette ærinde. Dét argument er afgørende for vores 
tilvalg af framing-teori og fravalg af labeling-teori. Vi operationaliserer Lakoffs tilgang ved hjælp 
af yderligere en framing-forsker, der positionerer sig mere centralt i feltet, Baldwin Van Gorp, og 
anvender framing-teorien inden for en indholdsanalytisk ramme, som vi finder inspiration til hos 
forsker i kommunikation og journalistik Leif Becker Jensen.   
I socialvidenskaben henter vi ground theory hos Pierre Bourdieu. Den bruger vi som sociologisk 
grundforståelse, der er gennemgående for specialet og også afspejler sig som en grundlæggende 
inspirationskilde, der bliver fremhævet i kapitlet Videnskabsteori – En hermeneutisk 
forståelsesramme. Vi går i dybden med Bourdieus forståelse af kategorisering og social 
reproduktion, der bidrager som et fundament for besvarelsen af de sociale konsekvenser af 
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ghettokategoriseringen for beboerne, ligesom vi anvender Loïc Wacquants teori om territoriel 
stigmatisering til at få greb om de sociale konsekvenser. 
Det tværvidenskabelige udgangspunkt skaber helt basalt grundlag for de resultater, som vi i sidste 
ende udleder, fordi de bliver til i det dialektiske rum mellem to videnskabelige traditioner.   
En begrebsteoretisk diskussion 
Inden for feltet af boligsocial forskning, udspiller der sig diskussioner om, hvilke begreber der 
bedst egner sig til at beskrive de boligområder, som vi her betegner som beboernes boligområder. 
Diskussionen går på boligområder med udfordringer – ikke (nødvendigvis) de, der lever op til den 
politiske definitionsramme for ghetto-begrebet. Der hersker omvendt en overordnet enighed 
omkring at lægge afstand til ghettokategoriseringen (Lehmann 2010). 
Diskussionerne har rødder langt tilbage og centrerer sig om, hvad vi karakteriserer som en 
umiddelbar konsensus omkring en pointe, som Sociolog Birthe Bech Jørgensen fremhævede med 
afsæt i et forskningsprojekt om flyttebevægelser i et boligområde i 1982. Det handler om, at der i 
fraflytningsskismaet sker en opløsning, som foranlediger en mytedannelse, der udpeger bestemte 
befolkningsgrupper. Det tolker Bech Jørgensen som en kategorisering, der leder til stigmatisering, 
som betyder, at der sker en udkrystallisering af magtstrukturer i de mellemmenneskelige 
strukturer (Bech Jørgensen 1982: 4). 
Den videnskabelige diskussion er præget af divergerende fokus og vinkel på udfordringerne 
blandt forskerne. Det vil vi ikke gå i dybden med, fordi det i kraft af de divergerende 
indgangsvinkler er hinsides vores genstandsfelt. Derfor præsenterer vi her blot kort de begreber, 
der aktuelt er i spil.  
Sociologerne Hans Skifter Andersen og Sølvi Børresen er blandt flere, der trækker på begrebet 
multietniske boligområder (Skifter Andersen & Børresen 2006: 2), mens sociolog John Andersen 
med inspiration fra et politisk proces- og byplanlægningsperspektiv taler om socialt udsatte 
boligområder (Andersen 2008: 11). Sociolog Troels Schultz Larsen har lanceret begrebet forsømte 
boligområder. Det henviser til, at det er planlægningsmæssige og politiske processer, der historisk 
har ført til koncentrationen af mindre ressourcestærke beboere i specifikke dele af den 
almennyttige boligsektor (Schultz Larsen 2011: 47).  
Ghettobegrebet er også repræsenteret i feltet, om end i meget begrænset omfang. Sociolog 
Flemming Mikkelsen skriver eksempelvis, at forskningen i det store og hele er enige om, at 
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egentlige ghettoer er et amerikansk fænomen, som ikke optræder i vesteuropæiske storbyer. Men 
han skriver alligevel:  
”Forværres og politiseres disse tilstande, kan man endog tale om ghettotilstande, når socialt og 
kulturelt ensartede områder udsættes for stigende fysisk nedslidning, arbejdsløshed, fattigdom, 
kriminalitet, lav organisering og manglende statslige institutioner” (Mikkelsen 2008: 79).   
Citatet fremstår som hans egen udtalelse og uden videre argumentation.  
Begrebernes diversitet illustrerer spredningen i feltet, hvad angår indgangsvinkler og positioner, 
og de udgør aktuelle alternativer til retorikken om boligområder, der i politisk retorik og optik 
omtales som ghettoer.  
Hvert begreb i diskussionen er udtryk for en position i det boligsociale forskningsfelt. Da 
diskussionen ligger uden for vores genstandsfelt, er det ikke en diskussion, vi her skal positionere 
os i. Derfor knytter vi i stedet vores begrebsbrug til nærværende kontekst og det 
beboerperspektiv, som kendetegner den. Vi betegner derfor her boligområderne som beboernes 
boligområder. Det valg sætter vi senere i relation til en symbolsk positionering i forhold til den 
politiske ghettokategori i kapitlet Ghettobegrebet. 
Aktualitet i specialet - Regeringsskifte i mente 
Vi formulerede problemstillingen i en periode, der efter valget i september 2011 var præget af 
dansk regeringsskifte. Det har hverken gjort ærindet mindre relevant eller ghettobegrebet til 
grundlag for mindre diskussion. Tværtimod. I dag er ghettoerne ikke længere ghettoer. Nu er de 
udsatte boligområder (Sloth & Arnfred 2011), men Ghettolisten (nu Listen over ghettoområder) 
eksisterer endnu (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter 2011). S-SF-R-regeringen fortsatte i 
første omgang en smule uventet retorikken trods udmeldingen. Boligordfører fra SF Özlem Cekic 
gav i Berlingske Tidende i november 2011 udtryk for, hvordan den nye regering forholder sig til 
begrebsbrugen:  
 
”Vi viderefører den eksisterende boligaftale, hvor aftaleteksten indeholder ordet ghetto. Vi har ikke 
villet tage en ideologisk kamp nu og her. Men til marts mødes vi igen for at drøfte området, og det er 
ikke nogen hemmelighed, at vi hellere vil kalde dem for udsatte boligområder” (Sloth & Arnfred 
2011). 
 
Tænk ikke på en ghetto! En undersøgelse af den politiske ghetto-retoriks sociale konsekvenser 
 
19 
 
I Finansloven for 2012 er ghettoer også stadig på dagsordenen. En indledning lyder: ”Regeringen 
tilslutter sig boligaftalen af 8. november 2010 om en styrket indsats i ghettoområderne og 
anvendelsen af den almene boligsektors midler” (Finansministeriet 2011). Boligforliget, som indgår 
i finansloven, er det bredeste i et halvt århundrede. Kun Enhedslisten står udenfor (Nielsen & 
Thorberg 2011; Lyall 2012).   
 
Til trods for minister for By, Bolig og Landdistrikter Carsten Hansens egen anvendelse af 
kategorien udsatte boligområder, understreger han den 25. april 2012 over for Altinget.dk, ”at 
målsætningen om, at antallet af ghettoer skal være halveret inden 2020 ud fra de nuværende 
standarder, stadig lever i bedste velgående” (Lyall 2012). Således tegnes billedet på nuværende 
tidspunkt af, at ghettokategorien og definitionsrammen forbliver i dansk politik.  
Videnskabelig motivation 
Vores motivation udspringer af en grundlæggende interesse for den politiske begrebsanvendelses 
påvirkning på sociale forhold knyttet til velfærdssamfundet. Mere specifikt handler det om, 
hvordan sociale forhold præges af politisk begrebsretorik.  
Vi har sammen tidligere udarbejdet to projekter, som i samspil har lagt kimen til denne interesse. 
Dels projektet Vi har jo vores egen integration (Severin & Andersen 2009), hvor vi med 
boligområdet Taastrupgård som case undersøgte den sociale integrations betingelser i 
multietniske boligområder7. Projektet var motiveret af en artikelserie om boligområder i 
Berlingske Tidende. Projektet var anledningen til, at vi for første gang stiftede videnskabeligt 
bekendtskab med ghettobegrebet og skabte betingelserne for en interesse for genstandsfeltet. 
Dels projektet At tale frem for at tie - en undersøgelse af PET’s eksterne kommunikation omkring 
terror (Severin & Andersen et. al 2010), hvor vi undersøgte Politiets Efterretningstjenestes 
italesættelse af terror i deres eksterne kommunikation. Her fik vi smag for begrebsretorikken og 
blev nysgerrige efter at undersøge konsekvenserne af den italesættelse, vi fandt.  
Det er i spændingsfeltet herimellem, vi anspores til at gå tværvidenskabeligt til værks. Vi vil 
forfølge ambitionen om at udarbejde en analyse, der både indfanger italesættelse og 
konsekvenser. Vores afsæt vil således ikke være den politiske dagsorden, der ligger bag, men er 
snarere motiveret af en undren over, hvorvidt kategoriseringen har sociale konsekvenser for 
beboerne.  
                                                        
7 Vi anvender her begrebet multietniske boligområder, fordi det var det begreb, som vi ud fra en kontekstuel 
betragtning, anvendte i dét projekt. Det vil dog ikke være et begreb, som vi vil drage nytte af i specialet.  
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I forlængelse heraf er vores udgangspunkt og problemstilling også logisk snarere end moralsk 
motiveret. Det understreges endvidere i det paradoks, som vi finder mellem den politiske retorik 
og social-historiske studier af ghettobegrebet, som vi indledningsvis løftede sløret for8. Pierre 
Bourdieu beskriver, hvordan forskerens epistemiske radikalisme kan føres fra moralsk 
konformatisme til logisk konformatisme (Bourdieu 1997: 97). For specialet gælder det snarere for 
det epistemologiske spørgsmål, at den epistemiske radikalisme bunder i vores habituelle 
dispositioner knyttet til det videnskabelige felt, som i mødet med den politiske retorik har skabt 
grundlag for vores undren. Denne undren er logisk funderet i konsekvenserne af den politiske 
retorik omkring boligområderne. Vi stiller os således undrende overfor den i dag 
prækonstruerede forståelse af ghettobegrebet, og undersøger dens sociale konsekvenser i et 
beboerperspektiv.          
  
                                                        
8 Se uddybning af dette paradoks i kapitlet Ghettobegrebet – Historiciteten skaber grundlag for et paradoks i den 
politiske retorik. 
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Videnskabsteori – En hermeneutisk 
forståelsesramme 
Vi introducerer her vores videnskabsteoretiske ståsted. Det er strukturerende for vores valg 
omkring forskningsdesign, metode, teori og analyse.  Vores forståelsesramme har rødder i 
hermeneutikken. Vi supplerer denne ramme med en konstruktivistisk og strukturalistisk 
forståelse, som vi finder hos sociologen Pierre Bourdieu. Den hermeneutiske tilgang udgør en 
overordnet ramme for vores samlede analyse og fortolkningstilgang.  Det er særligt i forhold til 
vores indholdsanalyse af, hvordan statsministeren italesætter en ghetto ved den politiske 
legitimering af begrebet, at vi får brug for et forståelsesredskab til epistemologisk at specificere, 
hvordan vi som forskere, individer og agenter forstår og ontologisk til at præcisere vores 
forståelse af den politiske kommunikation i den sociale verden.  
Bourdieu udgør en grundlæggende inspirationskilde til specialets ærinde. I kraft af hans 
sociologiske metode bliver det yderligere relevant for illustrationen af vores forståelse og vores 
læsning heraf at præcisere vores forståelsesramme af erkendelsen.  Inden vi præsenterer vores 
hermeneutiske forståelsesramme, skal vi pege på, hvordan vi ser en fundamental 
inspirationskilde i den videnskabelige praksis, som Bourdieu står som repræsentant for, og hvad 
det betyder for specialet.  
En grundlæggende inspirationskilde i Pierre Bourdieu 
Der ligger en grundlæggende inspirationskilde i Bourdieus videnskabelige praksis og blik på den 
sociale verden, som vi qua vores videnskabsforståelse finder nødvendig at fremhæve, da denne 
også vil være identificerbar i vores undersøgelse. I denne terminologi bliver det vores ærinde at 
bestræbe os på at objektivere objektiveringssubjektet i form af os som forskere (Bourdieu 2005: 
142). Derved afspejler vores videnskabsteoretiske fundament sig i den læsning af Bourdieu, som 
vi foretager. Dog skal vi understrege, at vores læsning af Bourdieus sociologi og metavidenskab er 
pragmatisk snarere end dogmatisk. Det betyder i praksis, at vores læsning tager et dynamisk 
afsæt i vores empiriske genstandsfelt. Vores ærinde er ikke at presse talen og beboernes 
fortællinger ind i Bourdieus værktøjskasse af begreber, men snarere at anvende den til at forklare 
og forstå.  
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Inspirationen retter sig mod Bourdieus opgør med prækonstruerede objekter og med den 
skolastiske tradition, og de dualismer, der knytter sig hertil9 (Lenoir 2006: 26). Det 
tværvidenskabelige udgangspunkt illustrerer dette. Det afspejler sig desuden i praksis i vores 
forståelse af vores rolle som forskere og i ambitionen om at forstå vores genstandsfelt, som en del 
af meget mere, en del af et system udgjort af objektive strukturer og prækonstruerede objekter 
(Bourdieu 1991: 248).  
Inspirationen knytter sig også særligt til en epistemologisk forståelse af, at erkendelse sker i et 
dynamisk forhold mellem teori og det genstandsfelt, vi undersøger på det strukturelle og sociale 
plan. Det betyder, at vi ikke ser den teoretiske tilgang som statisk, men at teorien udspiller sig i 
relationen til genstandsfeltet og stiller særlige krav om refleksivitet til os som forskere. 
Refleksiviteten vil vi afspejle løbende ved af skabe transparens i vores analyser, fortolkninger, 
metodiske samt metavidenskabelige valg. Det kommer eksempelvis til udtryk i de metodiske 
refleksioner, som optræder løbende, og i vores eksplicitering af vores forståelser og fortolkninger.  
Den dynamiske erkendelsesforståelse kommer til udtryk i det dynamiske forhold mellem sociale 
forhold og strukturelle betingelser, som Bourdieu arbejder med (Lenoír 2006: 28) ved skiftevis at 
hæve og sænke blikket på samfundsforhold mellem strukturer og genstandsfeltet. Det er blandt 
andet i denne proces, at vi ser et skisma mellem den politiske italesættelse af ghettobegrebet og 
den historisk forankrede forståelse, som præger det boligsociale forskningsfelt. Dette dynamiske 
forhold og samspillet mellem del og helhed afspejler sig også i den hermeneutiske forståelse, som 
vi knytter til specialet i forhold til, at viden kommer til i vekselvirkningen mellem del og helhed, 
visualiseret som den hermeneutiske cirkel (Gadamer 1989: 269; Wind 1987: 16). Cirklen er for os 
ikke lukket og repeterende, men skal mere nøjagtigt anskues som en spiral, hvor erkendelser 
producerer nye grundlag for måder at tænke på såvel som nye erkendelser. 
I det følgende skal vi først og fremmest præcisere vores hermeneutiske forståelsesramme. Vi skal 
videre forklare, hvor vi støder på udfordringer med hermeneutikken, og hvorfor det 
konstruktivistiske og strukturalistiske bidrag, bliver relevant for at styrke vores fundament.  
Et hermeneutisk udgangspunkt  
Den hermeneutiske tradition bygger på mening og fortolkning og visualiseres klassisk ved den 
hermeneutiske cirkel, som illustrerer en vekselvirkning mellem del og helhed (Gadamer 1989: 
293). I en hermeneutisk optik udspringer forståelsen altid af en forståelse af de enkelte dele. 
                                                        
9 Med dualismer menes her klassiske (skolastiske) modsætningspar som teori og empiri, kvalitativ og kvantitativ 
analyse samt videnskab i praksis og metavidenskab (Lenoír 2006: 26). 
Tænk ikke på en ghetto! En undersøgelse af den politiske ghetto-retoriks sociale konsekvenser 
 
23 
 
Cirklen er videre fortolket som en spiral, der er kendetegnet ved princippet om processen, der er 
uendelig og uafsluttet (Wind 1987: 16). Det er denne spiral, vi læner os op af i den visuelle 
forståelse af den hermeneutiske erkendelsesproces. 
Vekselvirkning og det forståelseselement, som indgår i spiralbevægelsen, stiller krav til, at vi som 
fortolkere i hele analyse- og fortolkningsforløbet i processen er indstillet på at justere vores 
opfattelse af genstanden, efterhånden som nye iagttagelser viser sig undervejs (Schleiermacher i 
Gulddal & Møller 1999: 19). Fortolkningen skal ifølge en af de tidligste hermeneutikere, filosoffen 
Friedrich Schleiermacher, tænkes som en proces, der pendler frem og tilbage mellem de enkelte 
iagttagelser og deres overordnede sammenhæng.  
”Hermeneutikken er den filosofiske disciplin, som undersøger og forklarer fortolkningen og 
forståelsen. (…) Den filosofiske hermeneutik har derimod ingen specifik genstand; den omhandler 
forståelsen, som den udfolder sig i hele spektret af menneskelig omgang med verden. Den undersøger 
med andre ord, hvad der altid sker, når vi fortolker og forstår” (Schleiermacher i Gulddal & Møller 
1999: 10).  
Fortolkning er således ikke blot noget, der er forbeholdt specialister, men en handling som vi alle, 
også i vores almindelige hverdag, udfører i praksis, når vi eksempelvis i en samtale søger at forstå 
den andens mening (Outhwaite 1975: 18; Gadamer 1989: 304; Jensen 1991: 26). Schleiermacher 
mente, at noget så dagligdags som en avisartikel kan gøres til genstand for hermeneutisk arbejde, 
”Fordi hermeneutik netop handler om at forstå en fremmeds tale – hvormed der ikke blot menes tale 
i egentlig forstand, men også i skrevne tekster” (Schleiermacher i Gulddal & Møller 1999: 18).  
For forståelse og fortolkning spiller historicitet også en afgørende rolle, fordi agenter er del af en 
historisk proces, som er dem iboende og ufravigelig (Gadamer 1989: 282). Historiciteten henviser 
ikke kun til det fortidige, men også det aktuelle og fremtidige. 
Schleiermacher sondrer mellem to elementer i fortolkningen: den divantoriske og den 
komparative (Schleiermacher i Gulddal & Møller 1999: 20). En divantorisk hypotese fungerer som 
en begyndende undren, der ansporer forskeren til at sætte sin hypotese på prøve. Det er gennem 
afprøvningen af hypotesen, at den komparative metode kommer i spil. Den komparative metode 
er henvist til at agere inden for rammerne af de divinatoriske hypoteser, mens divinationen 
modsat altid står under mistanke for at være subjektiv, ubegrundet fiktion, hvis den ikke 
bekræftes gennem komparation (Schleiermacher i Gulddal & Møller 1999: 22). Vi vil i denne optik 
bestræbe os på at involvere og eksplicitere divinatoriske indgange til fortolkningen. Det sker i 
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vores eksplicitering af en undren over både hvilke konsekvenser, der for beboerne er forbundet 
med en politisk legitimering af ghettobegrebet og vores forforståelse af et skisma mellem 
ghettobegrebet i en historisk forankret sociologisk forståelse og aktuel dansk politisk anvendelse. 
Vi bruger på samme måde komparative metoder til at nuancere og undersøge denne undren. Men 
det gælder også løbende i analyserne, hvor vi italesætter de løbende forståelser for at kunne 
nuancere dem.  
Vores hermeneutiske fokus knytter sig til, at vores vej til erkendelse går gennem den 
hermeneutiske spiral, ligesom vi forstår erkendelsen som en refleksiv proces, der veksler mellem 
delen i kraft af statsministerens tale, de interviews, som vi producerer, og den kontekst, begge 
dele udspiller sig i. Vi kan kun forstå delene ud fra helheden og vice versa. Fortolkningen 
begrænser sig ikke til os som forskere. Vi forstår også agenter, som vi inddrager (eksempelvis 
statsministeren og beboerne) som fortolkende individer.  
Vi mener, at genstandsfeltet og vores erkendelser fordrer denne hermeneutiske 
forståelsesramme. Vi betragter problemstillingen og den politiske legitimering af ghettobegrebet i 
kraft af en historicitet og kontekst. Samtidig mener vi, at det er en problemstilling, der berører 
mange agenter og felter, og derfor fortolker vi den i flere dele, hvilket appellerer til den 
hermeneutiske præmis. Samtidig erkender vi, at vi ikke opnår fuldstændig forståelse, og vi 
anerkender vores forståelses og fortolknings indflydelse på den viden, vi producerer og de 
agenter som italesætter den.  Det betyder, at ekspliciteringen af vores metodiske greb og 
refleksioner, bliver et vigtigt element til at skabe gennemsigtighed, til de fortolkninger og 
forståelser, som vi gør og opnår (Lübcke 1996: 177). Vi ser det i forlængelse heraf som nødvendigt 
at forholde os til det uundgåelige spørgsmål, som knytter sig til brugen af interviewundersøgelser: 
Kan vores resultater generaliseres (Kvale & Brinkmann 2009: 288)? Vi mener, at beboernes 
fortællinger rummer elementer, der vil kunne spores blandt beboere i andre ghettokategoriserede 
boligområder, fordi vi sporer fælles udtryk på tværs af beboernes fortællinger. Med afsæt i de 
refleksioner er det ud fra naturalistisk generalisering, at vores resultater skal betragtes, fordi 
denne generalisering bygger på tavs viden fra personlig erfaring, som højst sandsynligt ikke ellers 
ville blive verbaliseret (Kvale & Brinkmann 2009: 288). Men hvorvidt vores konklusioner vil 
kunne overføres til andre ghettokategoriserede boligområder, forholder vi os forbeholdne 
overfor, idet vi konstaterer, at der er nogle forhold ved beboerne og deres boligområder som er 
særlig karakteristiske.        
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Vi søger også jf. vores inspiration fra Bourdieu at objektivere de strukturer, der præger de felter, 
som vi bevæger os ind på. Vi anskuer, at det, som vi finder frem til, er en sandhed, som begrænser 
sig til at udgøre en del af en større sammenhæng. For os at se bliver sandhed således ikke 
fuldstændig, fordi den aldrig kan have blik for alt, og fordi den hele tiden vil forholde sig 
retrospektivt, men den bliver tilstræbt, fordi den er værd at bestræbe sig på. Således søger vi i 
specialet, på gennemsigtig vis at eksplicitere de forskellige greb som i sidste ende leder til, at vi 
fortolker og forstår de forskellige dele og helheden, som vi gør.     
En hermeneutisk udfordring 
Med denne ballast i den fortolkningsorienterede hermeneutik har vi et udgangspunkt for det 
konkrete arbejde videre med at forstå og fortolke vores genstandsfelt.  
Imidlertid er vi stødt på tre udfordringer i vores arbejde med framing som retorisk analytisk greb, 
såvel som samspillet mellem specialets forskellige teoretiske bidrag, hvor vi ikke mener, 
hermeneutikken fyldestgørende illustrerer vores anskuelser af de sammenhængende forklaringer 
på samspillet mellem delene (talen, beboernes reception, samfundsmæssige strukturer); mellem 
konstruktioner og strukturer. Udfordringerne tegner sig, idet vi anskuer, at: 
 Beboerne (og øvrige agenter, herunder os som forskere) fortolker på en baggrund, 
der er mere nuanceret og struktureret end det hermeneutiske historicitetsbegreb. 
Den hermeneutiske anskuelse af, at beboerne alene skulle kunne betragtes som 
historicitet, mener vi ikke giver en forklaring på, hvorledes der er relationer 
mellem del og helhed. Vi forstår, at agenters reception i bred forstand bygger på en 
dynamisk (eksternt påvirkelig) struktur, som sproget – og øvrige input - optages på 
baggrund af. Agenternes erkendelsesstrukturer er under påvirkning af 
samfundsmæssige strukturer. 
 Hermeneutikken har svært ved at håndtere begrebet magt og hermed det 
indbyrdes forhold mellem den politiske kommunikation, mentale processer og den 
sociale verden som mere end ”dele” af en helhed, og mere end under gensidig og 
historisk påvirkning. Vi anskuer dem som dele, der er under påvirkning af 
(magt)strukturer. 
 Hermeneutikken har ikke redskaber til at bryde med prækonstruerede begreber, 
og dermed ikke begreber til at forholde sig kritisk over for historien.  
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Vores forklaring finder vi et samspil mellem strukturalisme og konstruktivisme hos Bourdieu og i 
den begrebslige værktøjskasse, som han har udviklet. Det præciserer, hvordan vi forstår dels den 
sociale verden dels vores egen rolle som forskere og agenter i et videnskabeligt felt, som påvirket 
af mere end divinationer, men også af de sammenhænge, vi selv såvel som andre agerer indenfor. 
Vi vil derfor i det følgende kort introducere, hvordan vi læser og fortolker Bourdieus centrale 
begreber og komme kort ind på, hvordan vi med dem og i et bidrag fra et samspil mellem 
konstruktivisme og strukturalisme kan håndtere de ovenstående udfordringer med en dynamisk 
forståelse af strukturen.  
Et grundlæggende begrebsapparat 
Ved siden af de metavidenskabelige tanker fra Bourdieu, trækker vi også løbende på hans 
grundbegreber: felt, kapital og habitus. Herudover er magtfelt og symbolsk vold centrale begreber. 
Dem vil vi vende tilbage til i den teoretiske indgang til tredje delanalyse, hvor vi skal bringe dem i 
spil.  
Vi skal her præcisere det begrebsapparat, der skaber et helt fundamentalt grundlag for vores 
forståelser, fortolkninger og konklusioner, og i forlængelse af vores Bourdieu-inspirerede tilgang 
en del af grundlaget for vores habituelle dispositioner i det videnskabelige felt.  
Bourdieus værktøjskasse  
Vi er enige med Troels Schultz Larsen, når han understreger, at Bourdieus begreber ikke skal 
forstås som videnskabelige objekter i sig selv, og at det er ”(…) vigtigt ikke at lade sig nøje med 
dem” (Schultz Larsen i Andersen et.al (red.) 2012: 200), men at de udgør en sociologisk 
værktøjskasse, der presser forskeren til at forholde sig refleksivt, fordi teorierne i lige så høj grad 
produceres og informeres af det empiriske arbejde (Schultz Larsen i Andersen et.al (red.) 2012: 
200). 
Når vi taler om felt, er det med henvisning til Bourdieu og Wacquants definition af et felt som ”et 
netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem forskellige positioner” (Bourdieu & 
Wacquant 1996: 84). Et felt kan beskrives som en scene, hvor der kontinuerligt udspiller sig 
konflikter, som omhandler agenternes eller positionernes indbyrdes kampe om retten til at opnå 
monopol og magt over de goder (kapitaler) og den interne rangorden, der er på spil i det 
pågældende felt (Bourdieu & Wacquant 1996: 29). Det sociale kosmos (rum) består således af 
mikrokosmer (felter), som bygger på dets egne interne logikker og spilleregler, betegnet som 
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doxa. Felter betegnes i forlængelse heraf som relativt autonome (Bourdieu & Wacquant 1996: 85). 
Agenternes positioner udgøres i kraft af hinanden.  
Agenters position i et felt er bestemt af to differentieringsprincipper: mængden og 
sammensætningen af ressourcer, forstået som kapital. Kapital er summen af ressourcer, som den 
enkelte agent eller gruppe kan mobilisere, og som kan veksles til magt eller autoritet i et givent 
felt. Desto større mængde en agent har af en given kapitalform (magt), jo større indflydelse og 
autoritet kan agenterne opnå i feltet (Bourdieu og Wacquant 1996: 105). Mens agenternes 
position er defineret relationelt til andre positioner i feltet, er positionering en måde symbolsk at 
rykke ved disse positioner. Det kommer vi til at se eksempler på i analyserne.  
Vi skelner med Bourdieu mellem tre grundkapitaler: økonomisk kapital, social kapital og kulturel 
kapital (Bourdieu & Wacquant 1996: 104). Økonomisk kapital refererer, som ordet siger, til 
økonomiske ressourcer, mens vi forstår social kapital som: 
 ”(…) summen af eksisterende eller potentielle ressourcer, som den enkelte eller gruppen har 
rådighed over i kraft af et netværk af stabile relationer og mere eller mindre officielle ’forbindelser’, 
hvilket vil sige summen af den kapital og magt, der kan mobiliseres i kraft af et sådant netværk” 
(Bourdieu & Wacquant 1996: 105).  
Kulturel kapital (Bourdieu 1986: 47) kan også betegnes som informationskapital og knytter sig til 
viden og forståelse.  
Herudover fremhæver Bourdieu en fjerde kapitalform: symbolsk kapital. Alle de tre førnævnte 
kapitalformer kan fremstå som symbolsk kapital i kraft af doxa i et givent felt. Det sker, når 
kapitalformen ”(…) filtreres gennem en perceptionsmatrice, der er indrettet i overensstemmelse med 
dens specifikke logik (…)” (Bourdieu & Wacquant 1996: 104). Eller sagt på en anden måde: Den 
symbolske kapital bliver til, idet øvrige kapitalformer kan transformeres til at høste særlig 
anerkendelse blandt øvrige agenter, og begrebet forstås i forbindelse med begreber som ære, 
image og ry. Særligt den symbolske kapital vil være fremtrædende i anden og tredje delanalyse, 
hvor vi beskæftiger os konkret med de sociale konsekvenser af den politiske italesættelse og 
legitimering af ghettobegrebet. Dels knytter begrebet sig til både Wacquants og – i sagens natur – 
Bourdieus begrebsapparat, dels vil det være et redskab til at forstå, hvordan beboerne oplever 
personlige eller kollektive konsekvenser i forhold til den symbolske kapital, der knytter sig til 
deres boligområder.  
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Begrebet habitus, som vi trak på allerede i begyndelsen af dette afsnit, relaterer sig til agenters 
orientering og praksisser. Habitus kan beskrives som de mentale strukturer, der ligger til grund 
for den måde agenter agerer på og det knytter sig til en praktisk sans, forstået som en 
fornemmelse for et socialt konstitueret spil (Bourdieu & Wacquant 1996: 106). ”Når man siger 
habitus, siger man samtidig, at det individuelle, det personlige og det subjektive er socialt og 
kollektivt. Habitus er socialiseret subjektivitet” (Bourdieu & Wacquant 1996: 111). Mens mentale 
strukturer refererer til den måde, hvorpå eksterne strukturer er indlejret i agenten10, skal habitus 
forstås som en kropslig indlejring af eksterne strukturer og dispositioner, der indlejres i agenten 
gennem kollektiv socialisation (Bourdieu og Wacquant 1996: 28). Habitus er samtidig en serie af 
historiske relationer, der hos det enkelte individ er indlejret via bestemte forståelsesmatricer, 
vurderingskriterier og handlingsmønstre. Habitus er derved det strukturerende element, der 
indefra den enkelte agent fungerer som matrice for, hvordan agenten opfatter, vurderer og 
handler. På den måde knytter begrebet sig både til vores konkrete empiriske analyser samt vores 
dispositioner (forstået som tilbøjeligheder og mulighedsrum) i forbindelse med vores 
videnskabelige praksis som forskere. Det vil være i denne kontekst og i begrænset omfang i 
forbindelse med beboerne, at vi vil trække begrebet med videre. I habitusbegrebet finder vi et 
konkret bud på, hvordan vi med dette bidrag udvikler den hermeneutiske forståelse og en 
kommer videre fra vores udfordring i forhold til vores anskuelse af beboernes.                                               
En dynamisk forståelse af strukturen – mellem strukturalisme og 
konstruktivisme 
Med fra strukturalismen tager vi forståelsen af, at der er strukturer, som både knytter sig til den 
sociale og den sproglige verden, men vi knytter særligt den strukturalistiske forståelse til de 
magtstrukturer, som bidrager til fordeling af ressourcer. I forhold til den sociale verden knytter 
denne forståelse sig til, at den sociale verden i vores optik i overensstemmelse med Bourdieu 
udgøres af objektive strukturer (Bourdieu 1989: 2). Men mens Bourdieu udelukkende knytter sin 
strukturalistiske forståelse til den sociale verdens objektive strukturer og afviser den klassiske 
sproglige strukturalisme (Bourdieu 1989: 2), knytter vi i et vist omfang vores strukturalistiske 
forståelse til sproget. I forhold til den sproglige verden forstår vi, at frames forstås i kraft af 
strukturer, som er lagrede, og som således er en del af habitus.  
                                                        
10 Mentale strukturer bliver i Del 3 et centralt begreb for tredje delanalyse. Se kapitlet Kategoriseringens 
konsekvenser for beboere i et strukturelt reproduktionsperspektiv.   
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Men disse strukturer er ikke statiske, og det illustrerer den retoriske tilgang. De strukturer, som vi 
hver især erfarer på baggrund af, er dynamiske og under konstant konstruktion og udvikling. Vi 
kalder dem forståelsesmatricer. Det er her et konstruktivistisk islæt får sin berettigelse for 
specialet. Uden et blik for den udvikling, som både de sociale strukturer og vores 
erkendelsesstrukturer er under, såvel som den modtagelighed over for påvirkning, som er dem 
immanente, ville en analyse af den politiske kommunikations konsekvenser være overflødig, da 
vores forståelsesramme ville forhindre os i at se talen som et potentielt konstruerende produkt.  
Bidraget skal læses som en forlængelse af vores inspiration i Bourdieu, idet Bourdieu selv 
beskriver sit arbejde som konstruktivistisk strukturalistisk eller strukturalistisk konstruktivistisk 
(Bourdieu 1989: 14). 
Gennem denne forståelseshorisont er vores metateoretiske undersøgelsesspørgsmål i forhold til 
talens reproducerende karakter, hvorvidt politisk retorik kan være konstruerende for borgeres 
erkendelsesstrukturer? 
Desuden bidrager en konstruktivistisk indfaldsvinkel til hermeneutikken til at præcisere vores 
forståelse af vores rolle som undersøgere: Vi er som undersøgere med til at konstruere det felt, 
som vi begiver os ind på (Bourdieu 1991: 248). Det udvikler samtidig vores forståelse af den 
måde, som agenter fortolker på. Fortolkninger sker med afsæt i agenternes habituelle 
dispositioner og positioner, det vi her kalder forståelsesmatricer, og med afsæt i kampene i de 
felter, de indgår i11. Således også i den politiske kommunikation. Vi nuancerer dermed vores 
forståelse af den hermeneutiske erkendelsesproces i forhold til en dynamisk historisk struktur for 
erkendelse, der er under påvirkning af samfundsmæssige strukturer. Omvendt tillægger vi 
samtidig Bourdiues habitusbegreb (og forståelsen af de mentale strukturer), som er kritiseret som 
deterministisk (Bourdieu & Wacquant 1996: 118), et større fortolkningsrum.  
Fra metavidenskab til praksis 
Vores forskningsdesign er grundlæggende bestemt ud fra vores hermeneutiske grundforståelse. 
Den hermeneutiske spiral er styrende for vores erkendelse og den måde, hvorpå vi vælger at 
besvare vores problemformulering. Hvert afsnit skal således betragtes som en cirkulær bevægelse 
i spiralen, der bidrager til og bygger videre på erkendelsen af genstandsfeltet; vores viden om de 
sociale konsekvenser af den politiske legitimering i et beboerperspektiv. Hver del bidrager 
således til helheden.  
                                                        
11 Se kapitlet Et grundlæggende begrebsapparat.  
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Det afspejler sig i vores formidlingsmæssige disposition i rapporten. Spiralbevægelsen udtrykker 
erkendelsesprocessen og helt konkret de bevægelser, som vi har gjort, for i sidste ende at kunne 
besvare vores problemformulering. Mens afsnittene er bestemt ud fra ovenstående 
erkendelsesproces danner videnskabsforståelsen grundlaget for vores teoretiske og metodiske 
valg, hvor vi for hver cirkulære bevægelse – for hver del - vil opbygge en større forståelse for 
helheden ved at inddrage delene. Det betyder konkret, at for hver del vender vi tilbage til 
helheden og ser erkendelserne i et nyt lys, ligesom vi i praksis i vores analyser er i en 
vekselvirkning mellem del og helhed. Det kan have den effekt, at der kan være redundans i 
analyserne – eksempelvis i forhold til brugen af citater. Det bunder i vekselvirkningen.  
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Ghettobegrebet – Historiciteten skaber grundlag for 
et paradoks i den politiske retorik 
Vi skal i dette afsnit se på, hvordan ghettobegrebet har været anvendt historisk. Formålet er at få 
indsigt i, hvad der har kendetegnet begrebet over tid og opnå en større begrebsforståelse. Vi skal 
også argumentere for, hvordan vi vil bruge ghettobegrebet og forholde os begrebsretorisk til de 
boligområder, som figurerer på ghettolisten.  
Metaforen om mosaikken 
De første studier af den moderne by, dens befolkningsgrupper og funktioner var et essentielt tema 
for forskere, der var tilknyttet den tidlige Chicago-skole. Her var et centralt omdrejningspunkt for 
forskerne at undersøge den rumlige adskillelse og segregering af mennesker og 
befolkningsgrupper inden for byen (Wacquant 2004: 1).  
Den amerikanske sociolog Louis Wirth beskrev byen som en ”Mosaic of social worlds” (Schultz 
Larsen i Andersen 2008: 47).  Mosaikmetaforen anvendte Wirth til at betegne den collage, som 
byen består af. Det er en collage, der er opbygget af forskellige territorier og livsverdener, som 
indadtil er relativt homogene. På samme måde anvendes mosaikmetaforen som en beskrivelse af, 
at byens mosaik fra et socialt perspektiv er opbygget således, at centrum af mosaikken fremstår 
med et væld af farver og nuancer (Schultz Larsen i Andersen 2008: 48). Jo længere du bevæger dig 
væk fra centrum i mosaikken, desto mere falmer farverne og nuancerne i mosaikken. 
Mosaikmetaforen er overordnet en beskrivelse og forklaring af den arkitektoniske opbygning, 
men den er på samme tid en beskrivelse af byens overordnede sociale opbygning og hierarki. En 
ghetto kan således i mosaikmetaforen fysisk placeres i mosaikkens yderkant, hvor farverne og 
nuancerne er falmede.  
Den historiske reference 
Selve ghettobegrebet har udviklet sig igennem århundreder og kan derfor ikke siges at være et 
begreb, som er uforanderligt.  
Ifølge den franske-amerikanske sociolog Loïc Wacquant skal foranderligheden i begrebet forstås 
ud fra en historisk kontekst, som vidner om, at ghettobegrebet over tid er blevet knyttet til fysiske 
og ikke mindst sociale forhold og begreber, som eksempelvis fattigdom, vold, eksklusion og 
segregation (Wacquant 2010: 5).          
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Helt tilbage i antikkens storbyer havde jøder bosat sig i særlige kvarterer, men i løbet af 1300-
tallet indledtes en tvangsplacering af jøder i egne bydele i Tyskland og det øvrige Centraleuropa. 
Også den katolske kirke opfordrede til adskillelse af jøder og kristne (Gads Historie Leksikon 
2006: 221). Begrebet ghettoer kendes dog i en international ramme bedst fra en amerikansk 
kontekst, som Chicago-skolens tradition også indikerer. I den tradition er ghettoer udtryk for 
adskillelse og for de forskellige regler, der var mellem sorte og hvide mennesker, i forhold til, hvor 
og i hvilke områder specielt sorte mennesker måtte bevæge sig. Ghettobegrebet indikerer derved 
implicit et magtforhold, som vidner om, at majoriteten, er minoriteten overlegen (Wacquant 2004: 
1).  
I Artiklen Ghetto viser Loïc Wacquant, hvordan The dark ghetto’s usynlige vægge har været 
opretholdt og styret af det hvide samfund. I artiklen fremhæver Wacquant en udtalelse fra 
præsident Johnson, som beskrev sit syn på den daværende amerikanske samfundsudvikling som 
et Amerika, der bevægede sig mod to samfund: et hvidt og et sort, opdelt og præget af ulighed. 
Han beskrev det som et samfund, hvor to grupper levede mere eller mindre parallelt (Wacquant 
2004: 1). 
Hvorfor vi ikke her taler om ghettoer 
På baggrund af ovenstående kendskab til ghettobegrebet fremstår den danske politiske 
anvendelse af begrebet som det paradoks, vi allerede indledningsvis rettede opmærksomheden 
mod.  
Som vi ovenfor viser, peger Wacquant på, at begrebet historisk henviser til en amerikansk 
kontekst, hvor forholdet mellem sorte og hvide mennesker, vold og kriminalitet præger begrebets 
historiske anvendelse. Det magtforhold, som vi ovenfor har beskrevet, adskillelse mellem 
befolkningsgrupper og lighedsprincippets manglende tilstedeværelse, er grundlæggende årsager 
til, at vi forholder os undrende og forbeholdne over for den danske politiske anvendelse af 
begrebet.   
Dansk undersøgelse understreger paradokset ved en dansk ghetto 
Det understreges yderligere af en undersøgelse, som Troels Schultz Larsen har lavet (Schultz 
Larsen 2011), hvor han med afsæt i Wacquant historiske gennemgang og fremstilling af 
ghettobegrebet gennem en multipel korrespondanceanalyse har vist, at det er problematisk at 
anvende ghettobegrebet i en dansk kontekst. ”Tages der udgangspunkt i Wacquants fire 
konstituerende elementer, der definerer en ghetto: ’Rummelig afgrænsning’, ’sociale og økonomiske 
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begrænsninger’, ’stigma’ og ’institutionel afgrænsning’ og ses disse i relation til en konkret dansk 
kontekst, fremstår der en række åbenlyse forskelligheder” (Schultz Larsen 2011: 61). Videre skriver 
han, at der således er rigeligt med argumenter for at følge Wacquant og understrege, at det ikke 
giver mening at anvende ghettobegrebet i dansk kontekst (Schultz Larsen 2011: 63). 
Beboernes boligområder – Metodiske refleksioner 
Når vi frem for alt ikke indskriver os i den politiske ghettoretorik, men heller ikke i ét af de 
begreber, som, vi i kapitlet Et tværvidenskabeligt udgangspunkt – Mellem kommunikation og 
socialvidenskab så, præger den danske boligsociale forskning, men i stedet anvender beboernes 
boligområder er det desuden med inspiration fra sociolog og urbanforsker Talja Blokland:  
”The question is not ‘which area is a ghetto’ but instead ‘how do mechanisms of border creation and 
maintaining create areas where residents consider themselves involuntarily segregated and what 
processes and mechanisms contribute to this understanding of social reality’?” (Blokland 2008: 
305).  
Når vi her begrænser brugen af ghettobegrebet og den dominerende begrebsretorik på området 
er det grundlæggende forankret i, at vi som Blokland mener, at det er vores opgave at stille 
spørgsmål, som rækker ud over blot at kategorisere, og at vi snarere skal nuancere debatten. Som 
Blokland peger på, kan dybere spørgsmål udvide forståelsen for eventuelle problematikker. 
Forståelsen i sig selv kan være et redskab til at forandre og forbedre eventuelle problematikker, 
så der kan skabes vedvarende positiv forandring for boligområder, der er eksponeret for et 
mindre positivt politisk fokus. En forandring som i vores optik er betydningsfuld for beboerne.  
Vi bevarer således fokus på et beboerperspektiv og omtaler boligområderne som beboernes 
boligområder og positionerer os implicit i forhold til den politiske retorik. Det er en iboende 
præmis for specialets tilblivelse, at ghettobegrebet ikke konsekvent udelades, men også her 
italesættes. Det illustrerer dette kapitel i sig selv. Vi vil således sondre mellem vores betegnelse 
beboernes boligområder og ghettoer med henvisning til agenters italesættelse. Heriblandt særligt i 
det politiske felt og blandt de beboere, som vi har talt med. Vi vil anvende ghettobegrebet i de 
sammenhænge, hvor det udgør en iboende præmis. 
Anvendelsen af ghettobegrebet involverer i forlængelse af ovenstående en metodisk udfordring, 
fordi vi overordnet har et ærinde om at forholde os med en tilstræbt objektivitet over for de 
konsekvenser, som den politiske legitimering af begrebet har. Vi skal ikke indskrive os diskursivt i 
en forståelse. Idet vi italesætter begrebet, overskrider vi samtidig det ifølge Lakoff basale princip 
Tænk ikke på en ghetto! En undersøgelse af den politiske ghetto-retoriks sociale konsekvenser 
 
34 
 
inden for framing i politisk kommunikation om ikke at bruge modstanderens sprog (Lakoff 2004: 
3). På trods af, at vi ikke indskriver os i en dikotomisk relation, understreger Lakoff’s udsagn det 
faktum, at vores blotte anvendelse af begrebet kan understrege den position, som begrebet har 
fået. Det forhindrer os i en Lakoff’sk optik i at fremstå tilstræbt objektive. 
 
I og med at ghettobegrebet er genstandsfelt, er italesættelsen heraf en præmis. På trods af disse 
erkendelser om paradokset ved brugen af ghettobegrebet, fremstår vores italesættelse i kraft af 
den iboende præmis for os stadig nødvendig, fordi indholdet, som et begreb konnoteres til, 
trækker på prækonstruerede kategorier, som vi med inspiration fra Bourdieu mener, er 
nødvendige at dekonstruere og retænke (Bourdieu 1991: 249). 
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Del 2   
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Et ghetto-frame 
I Del 2 skal vi besvare første arbejdsspørgsmål, og vi skal analysere, hvordan ghettobegrebet 
italesættes ved dets politiske legitimering i statsministerens åbningstale. Dernæst undersøger vi, 
hvorvidt beboerne bruger denne italesættelse. Første del består således af to elementer. En 
indholdsanalyse og herunder det teoretiske fundament samt en analyse af beboernes brug af 
ghetto-framet, som har empiriske rødder i interviews med beboere og en boligsocial koordinator i 
ghettokategoriserede boligområder. 
Statsministerens åbningstale som genstand for en indholdsanalyse - 
Metodiske refleksioner 
Lars Løkke Rasmussens tale ved Folketingets åbning 2010 (Bilag 1) er et oplagt udgangspunkt for 
en anlyse af den politiske italesættelse, fordi det var her den politiske legitimering af 
ghettobegrebet fandt sted. Samtidig har talen en høj politisk signalværdi, idet statsministerens 
nytårstale og talen ved Folketingets åbning fremstår som de mest eksponerede politiske taler på 
året. Det betyder også, at det er en eksklusiv mulighed for regeringen og statsministeren til at 
positionere sig politisk i kraft af kommunikationssituationens monologe form og den store 
medieopmærksomhed.  
Vi har revurderet og diskuteret dette valg flere gange og valgte i en periode at inddrage rapporten 
Ghettoen tilbage til samfundet – et opgør med parallelsamfund i Danmark, der fulgte efter talen, 
som ligeværdigt empirisk grundlag for vores analyse. Det fravalgte vi af to årsager. Den ene årsag 
er praktisk og afgrænsningsmæssigt funderet: I arbejdet med framinganalysen blev det tydeligt 
for os, at analysen vil blive for omfangsrig i forhold til vores overordnede mål. Den anden årsag 
handler om målgruppeovervejelser: Vi mener, at talen retter sig mod en bredere målgruppe end 
rapporten og i forlængelse heraf i højere grad rammer den målgruppe, beboerne i 
boligområderne, som vi fokuserer på. Rapporten er først og fremmest rettet mod det 
institutionelle niveau og derved ikke målrettet borgeren i bred forstand. Desuden er talen 
offentlig, hvilket betyder, at den bliver bredt eksponeret og kommenteret af det brede 
mediebillede i de følgende dage.  
 
Det skal understreges, at vi udelukkende forholder os til det ene afsnit i talen, der handler om 
boligområder. Når vi refererer til talen, refererer vi således kun til det afgrænsede afsnit, der 
handler om boligområderne. 
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Indholdsanalyse som ramme for analysen af italesættelsen af 
ghettobegrebet - Metodiske refleksioner 
Tekster er, som Leif Becker Jensen referer til (Becker Jensen 1997: 64), envejskommunikation, der 
kan beskrives som overførsel af information fra en afsender til en eller flere modtagere. Denne 
overførsel af information sker i en bestemt situation med en bestemt hensigt og med en effekt. 
Samme perspektiv vælger vi at tænke satsministerens tale ind i, og på den baggrund finder vi 
inspiration i Becker Jensens indholdsanalytiske optik. Vi har i opbygningen af indholdsanalysen 
valgt et kombineret udgangspunkt. Det betyder, at indholdsanalysen bygges metodisk op efter en 
overordnet dialektisk metode, hvor vi arbejder ud fra det praktisk-teoretiske perspektiv, som 
ligger i George Lakoff’s framing-optik12 og Becker Jensens indholdsanalytiske tilgang. 
Vi anvender Becker Jensens fire overordnede indholdsanalytiske spørgsmål i opbygningen af 
framinganalysen:  
1. Hvad siger teksten? Mere konkret anvender vi et indholdsanalytisk blik og primært i 
forhold til budskabet; Vi retter spørgsmålet mod, hvad talen siger om ghettobegrebet.  
2. Hvordan fremsætter teksten sit budskab? Her vender vi det analytiske blik mod de 
formmæssige aspekter i talen, såsom sproglig stil, virkemidler, disposition og 
argumentationsform. 
3. Hvorfor bringer teksten netop dette budskab på netop denne specielle måde? Fortolker vi 
talen med udgangspunkt i dens kontekst ved at inddrage forhold uden for teksten, 
herunder kommunikationssituationen og eventuelle institutionelle forhold.  
4. Hvad siger teksten dermed også om sig selv og sin egen ophavssituation? Med spørgsmål 
fire søger vi at få blik for den helhed, som talen er en del af ved at samle det, vi finder i 
analysen, beboernes fortællinger og teori om territoriel stigmatisering og social 
reproduktion. 
Vi går ikke slavisk til de fire overordnede spørgsmål (Becker Jensen 1997: 18). Derimod 
koncentrerer vi os i indholdsanalysen om spørgsmål et og to. Vi udelukker ikke spørgsmål tre og 
fire, men trækker tråde, som vi senere skal anvende i Del 3 for at forstå relationen mellem 
boligområderne og det øvrige samfund, samt hvorvidt og hvordan beboerne bruger 
italesættelsen af ghetto-framet.  
                                                        
12 Se kapitlet Framing som analyseredskab – Teoretisk fundament 
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Den dialektiske tilgang og inddragelsen af del- og helhedsblikket skærper vores forståelse for 
den kommunikationssituation, der ligger til grund for talen, idet kommunikationssituationen 
ifølge Becker Jensen er et afgørende forudsætningsniveau for teksten og dermed er det blik, vi 
anvender til at konstruere forklaringsrammen i vores analyse af talen (Becker Jensen 1997: 65). 
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Framing som analyseredskab – Teoretisk 
fundament 
Første element tager konkret afsæt i ’delen’ talen. Her undersøger vi italesættelsen af 
ghettobegrebet i talen. Vi svarer her på arbejdsspørgsmål A: Hvordan italesættes ghettobegrebet i 
statsministerens tale ved Folketingets åbning i 2010? 
Framing13 er et komplekst forskningsfelt inden for kommunikationsfeltet, som i de seneste år har 
fyldt mere og mere (D’Angelo & Kuypers 2010: 1). Framing er nært forbundet til spændingsfeltet 
mellem politisk kommunikation og medier og knytter sig, som begrebet antyder, til indramningen 
af (politiske) budskaber og nyheder. Hovedvægten i feltet fokuserer på news framing og 
beskæftiger sig empirisk med gatekeeper-funktionen14 - i denne sammenhæng i form af medierne 
(Entman 1993; De Vreese 2003; Berinsky & Kinder 2006; Slothuus 2008; Van Gorp 2005). Feltet 
er tværfagligt, forstået på den måde, at det er præget af agenter med tilknytning til divergerende 
videnskabelige traditioner. Feltet er - måske derfor - præget af uoverensstemmelser omkring 
forståelsen af, hvad der udgør et frame, såvel som hvordan det lokaliseres. På samme måde som 
der ikke er nogen entydig definitionsramme (D’Angelo & Kuypers 2010; Entman 1993; D’Angelo 
2002)15. Enigheden centreres til gengæld markant omkring konstateringen af framing-effekter 
(D’Angelo & Kuypers 2010: 2).  
 Vi gør brug af den kognitive lingvist George Lakoff’s tilgang til framing. Lakoff adskiller sig med sit 
fokus på den politiske kommunikation samt politisk motiverede agenda og praksisorienterede 
tilgang fra øvrige agenter inden for feltet. Lakoff giver os et fokuseret blik på politisk framing og 
en teoretisk modtagerorienteret optik, som vi vil bruge i analysen af, hvordan beboerne tager 
statsministerens framing til sig.  
I den praksisorienterede tilgang opstår der dog operationelle begrænsninger, fordi Lakoff er 
optaget af konstruktion af politiske frames, snarere end af analyse heraf. Vi supplerer derfor med 
                                                        
13 Vi bevarer framing-begrebet i dets engelsk-amerikanske form for at minimere forvirring i sproget og sikre 
henføringen til den teoretiske kategori.  
14 En gatekeeper er den agent i et socialt system, som bestemmer, hvilke varer (her nyheder) der kan komme ind 
i systemet (Windahl et.al., 2009: 159). Med gatekeeper refererer vi til den funktion, som selekterer, hvilke 
nyheder, der bringes i medierne. Vi refererer bredt til pressen som gatekeepers for nyhedsstrømmen og ikke en 
specifik agents funktion.  
15 Der er en splittelse i feltet i forhold til både, hvordan frames defineres, og hvordan de bestemmes. Mens 
Entman (Entman 1993) metateoretisk forholder sig kritisk til denne uafklarethed i feltet, argumenterer D’Angelo 
(D’Angelo 2002) i et svar til Entman for, at diversiteten i tilgange til framing har skabt bredt grundlag for, at 
forskere har draget nytte af og udviklet paradigmet i flere forskellige retninger til gavn for den videre forskning 
(D’Angelo 2002: 2). 
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kommunikations- og medieforsker Baldwin Van Gorp, som centrerer sine analyser af framing til 
nyhedsmediers dækning (Van Gorp i D’angelo & Kuypers 2010).  
Vi vil i det følgende beskrive Lakoff’s tilgang til framing og dernæst Van Gorp’s redskaber til at 
operationalisere begrebet. Herefter vil vi analysere talen. 
Don’t think of an elephant - mod en analyse af framing hos George Lakoff 
Lakoff indskriver sig med bogen Don’t think of an elephant (Lakoff 2004) i det politiske 
kommunikationsfelt. Han taler direkte til de demokratiske agenter i den amerikanske politiske 
debat i et forsøg på at fremkalde en bevidsthed hos dem om framing som retorisk greb. Bogen er 
tydeligt politisk motiveret såvel som normativt politisk forankret, og Lakoff’s eksplicitte 
identifikation med demokraterne går igen i en os-dem retorik: ”When Goldwater lost in 1964, they 
had very few of the concepts that they have today. In the intermediate forty years conservative 
thinkers have filled in their conceptual gaps. But our conceptual gaps are still there” (Lakoff 2004: 
24. Vores markering). Indpakket i denne agenda præsenterer Lakoff med afsæt i begrebet framing 
et redskab til at forstå den politiske retorik.  
Med titlen Don’t think of an elephant tager Lakoff udgangspunkt i, at alle ord vækker en ramme 
hos modtageren, som udgøres af billeder eller anden viden. Alle ord fremkalder billeder og 
konnotationer, som passer ind i modtagers ramme – det vi her kalder forståelsesmatrice. Det er 
her elefanten kommer ind i billedet:   
 
”Every word, like elephant, evokes a frame, which can be an image or other kinds of knowledge: 
elephants are large, have floppy ears and a trunk, are associated with circuses, and so on. The word 
is defined relative to that frame” (Lakoff 2004:3).  
 
Med denne analytiske tilgang kommer vi, som sidste sætning i citatet peger på, tættere på den 
ramme, som ghettobegrebet bliver defineret indenfor og de forståelsesmatricer, der knytter sig til 
fremstillingen, fordi de ord der anvendes, såvel som den måde idéer italesættes på, skaber 
rammer for forståelser, som modtageren enten kan acceptere eller afvise. Harmonerer det frame, 
som sproget repræsenterer, ikke ind i modtagers verdensbillede, afviser modtager forståelsen. 
”Framing is about getting language that fits your worldview”, skriver Lakoff og fortsætter: ”It is not 
just language. The idea is primary – and the language carries those ideas, evokes those ideas” (Lakoff 
2004: 4). 
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Lakoff argumenterer gennem neurovidenskaben for at for at acceptere et frame, må det således i 
vid udstrækning harmonere med de konceptuelle forståelser, som strukturerer, hvordan den 
enkelte tænker (Lakoff 2004: 17). På den måde vil fakta ikke uden videre kunne ændre på den 
enkeltes forståelse, hvis ikke de passer ind i de rammer, som man allerede kender, 
forståelsesmatricerne. Hvis konstruktionen eller det præsenterede ligger helt uden for modtagers 
allerede eksisterende strukturerede forståelser, vil informationen afvises som irrationel, skør 
eller dum. Lakoff skriver:”They have a frame and they only accept facts that fits that frame” (Lakoff 
2004: 18). På den måde er modtagerens habitus styrende for accepten af framet.   
Lakoff’s ærkeeksempel på framing er begrebssprogligt og knytter sig til konstruktionen tax relief, 
som han gentagende gange vender tilbage til. Det implicerer i en framing-optik, at skatter er en 
byrde, som befolkningen skal lettes fra. Begrebet projekterer derved også et immanent forhold 
mellem de, der har bestemt skatterne og afsenderen af begrebet, som indtager en heroisk rolle 
(Lakoff 2004). 
Relationerne placeres centralt i Lakoff’s tilgang til framing (Lakoff 2004: 4). Det er helt essentielt 
at spørge ind til forholdet mellem agenter, som retorikken implicerer. Lakoff bruger i den 
forbindelse eksemplet  permission slip: ”Think about when you last needed a permission slip. Think 
about who has to ask for a permission slip. Think about who is being asked. Think about the 
relationship between them” (Lakoff 2004: 4).  Denne relationelle optik, som vi læser med afsæt i 
vores hermeneutiske forståelsesramme, tager vi med os videre. 
Vi vil løbende beskrive, hvordan framet konstrueres. Det skal forstås sådan, at vi er bevidste om, at 
det ghetto-frame, som statsministeren søger at skabe, bygger videre på allerede eksisterende 
forståelsesmatricer, som blandt andet er betinget af modtagerens habituelle dispositioner i form 
af sociale betingelser og historicitet.  
Med Lakoff udleder vi et mellemliggende niveau, der befinder sig mellem talen og den verden, som 
det indskriver sig i. Tilgangen bygger på den forståelse, at man ikke kan forklare sproget isoleret 
fra den verden, det optræder i. Det giver os en forståelse for det præsproglige niveau, som er de 
idéer, der kommer før sproget (Lakoff 2004: 23). Vi læser præsproglige forståelser med en 
reference til habitusbegrebet og mentale strukturer (Bourdieu & Wacquant 1996: 28). De udgør et 
fundament for reception og praksis - herunder også sprog.  
Lakoff giver os ligeledes en forståelse for de kognitive processer ved framing og en idémæssig 
forståelse, som vi tager med os videre. I praksis vil vi trække på den forståelse i vores inddragelse 
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af beboerne, og den vil skabe grundlag for vores indholdsanalyse af talen. Vi trækker konkret 
Lakoff’s relationelle fokus på framing med som et strukturerende udgangspunkt for vores 
indholdsanalyse. Dog begrænser Lakoff’s tilgang sig i en operationalisérbar analytisk optik. Derfor 
inddrager vi Van Gorp til at forklare, hvordan vi inden for rammerne af det relationelle skal se en 
indholdsanalyse i en framing-optik.  
Framing i analytisk praksis – Mod en operationalisering 
Inden for feltet af framing-teoretikere er operationalisering kendetegnet ved en tilbagevendende 
sondring mellem induktiv og deduktiv tilgang (eksempelvis Van Gorp i D’Angelo & Kuypers (red.) 
2010: 91; Matthes & Kohring, 2008). Den deduktive tilgang er kendetegnet ved, at prædefinerede 
og begrænsede frames afprøves eller måles på et empirisk materiale. Den deduktive tilgang er 
overrepræsenteret i feltet af framingteori. Den induktive tilgang søger snarere at bestemme 
frames med afsæt i empirisk materiale (Van Gorp i D’Angelo & Kuypers (red.) 2010: 91). Da vi skal 
bestemme, hvordan ghettobegrebet frames i talen, tager vi afsæt i en induktiv tilgang. Men når vi 
senere vender os mod beboernes oplevelse af ghetto-framet bevæger vi os omvendt ind i en 
deduktiv fase.  
Van Gorp beskæftiger sig med framing i en indholdsanalytisk optik. Han forsøger at fremstille 
guidelines til den induktive metode med et ærinde om at begrænse forskerens subjektivitet i 
analysen af frames, men understreger at en grad af subjektivitet er uundgåeligt (Van Gorp i 
D’Angelo & Kuypers 2010: 104). Sidstnævnte er i en hermeneutisk optik værd at understrege som 
en iboende præmis for en indholdsanalyse.   
Jörg Matthes og Matthias Kohring identificerer fem tilgange i den eksisterende forskning om 
indholdsanalyser af medie-frames (Matthes & Kohring 2008: 259): Den hermeneutiske tilgang er 
kendetegnet ved, at teksten analyseres og fortolkes, og på den baggrund udleder forskeren 
frames. Tilgangen er kvalitativt forankret og frames kvantificeres ikke efterfølgende via empirisk 
afprøvning. Den lingvistiske tilgang har, som navnet indikerer, rødder i lingvistikken. Her 
identificeres frames på baggrund af ord og sætningers placering og struktur. Den manuelt 
holistiske tilgang er en tilgang, hvor frames bestemmes på baggrund af en kvalitativ analyse, 
hvorefter de kodes i en manuel indholdsanalyse. Den computerstøttede tilgang repræsenterer en 
kvantitativ tilgang, der tilstræber en objektivering af bestemmelsen af frames. Frame-mapping 
kaldes tilgangen, som organiserer frames qua enkelte ord. Den deduktive metode repræsenteres 
ved studier, der bestemmer frames før-empirisk og herved undersøger repræsentationen af 
frames i teksten.  
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Matthes og Kohring fremstiller selv yderligere en tilgang. Her søger de at spore frames som 
klynger af frame-elementer for at kunne splitte framet op i elementer, der efterfølgende kodes i en 
indholdsanalyse. Herefter anvendes frames til en analyse af, hvilke elementer der optræder i 
klynger. Tilgangen synes mest oplagt som redskab i analyser af store mængder tekstmateriale.  
Matthes og Kohring understreger afslutningsvis, at tilgangene ikke udelukker hinanden (Matthes 
& Koring 2008: 263).  
 Vores metode læner sig op af den hermeneutiske, fordi den er kendetegnet ved en kvalitativ, 
fortolkende og holistisk tilgang, der harmonerer med en indholdsanalytisk ramme og vores 
grundlæggende hermeneutiske tilgang.  
Den hermeneutiske tilgang til framing kritiseres af Matthes & Kohring for ikke at have 
dokumenteret kausalitet mellem analyse, fortolkning og frames samt for at være subjektafhængig 
(Matthes & Kohring 2008: 259).  
Kritikken afslører, hvad vi vil definere som et doxa inden for framing-feltet om et centralt fokus på 
tilstræbt objektivering, som muligvis er forbundet med feltets iboende præmis som stærkt 
videnskabeligt differentieret. Ikke desto mindre er det en kritik, som vi naturligvis tager til 
efterretning. Det kommer til udtryk i vores valg af at supplere vores tilgang med netop Van Gorp, 
hvis bestræbelse er at minimere subjektiviteten i den indholdsanalytiske framing-tilgang (Van 
Gorp i D’Angelo & Kuyper 2010: 104) inden for rammerne af en præmis om, at en grad af 
subjektivitet er uundgåelig.  
Når det er sagt, mener vi omvendt, at den hermeneutiske tilgang også i en framing-optik har 
implicitte fordele, idet den sikrer rum for fortolkning og ikke lader sig begrænse af 
kvantificeringsprocesser. På den måde giver det mulighed for at fremhæve de nuancer, som vi 
med Talja Bloklands argumentation16 ser som et formål. 
Vores indholdsanalyse af talen er et redskab til at forstå den politiske legitimering af 
ghettobegrebet i et beboerperspektiv. Framing er altså ikke genstandsfeltet i sig selv. Vi har fokus 
på et begreb, som udgør afsættet for det framede. Vi har at gøre med én og ikke flere tekster, og 
tekstens afsender er ikke en gatekeeper; det er ikke en medie-nyhedstekst, men politisk 
kommunikation. Det efterlader os med en kombination af omstændigheder, som vi ikke finder 
                                                        
16 Se kapitlet Ghettobegrebet- Historiciteten skaber grundlag for et paradoks i den politiske retorik. 
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fremhævet i den eksisterende forskning og appellerer således til konstruktionen af en kombineret 
analytisk tilgang.  
Van Gorp peger på, at det overordnede spørgsmål til teksten/teksterne er, hvordan historien 
fortælles. Herudover peger han på, at ethvert frame ifølge ham består af en frame-pakke:  
”Each reconstructed frame is presented by a frame package; that is, by an integrated structure of 
framing devices and a logical chain of reasoning devices that demonstrates how the frame functions 
to represent a certain issue” (Van Gorp i D´Angelo & Kuypers 2010: 91).  
Framing-redskaber (framing devices) er her de manifesterende elementer i teksten, der fungerer 
som indikatorer, der demonstrerer framet. De kan konkret komme til udtryk i eksempelvis 
metaforer, historiske eksempler, catchphrases, visuelle billeder, temaer, subtemaer, agenter, 
handling, rammer, kausale sammenhænge, kontraster, leksikalske valg, kvantificeringer, 
statistikker og appelformer (Van Gorp i D´Angelo & Kuypers 2010: 91). Ræsonnementsredskaber 
(reasoning devices) henviser til de definerende funktioner i framet (Van Gorp i D´Angelo & 
Kuypers 2010: 91). Den centrale forskel herimellem er, at ræsonnementsredskaberne ikke 
nødvendigvis er ekspliciteret i teksten.  
Van Gorp henviser således med frame-pakke til pakken af redskaber, som illustrerer det enkelte 
frame. Da vi skal spore framingen af ghettobegrebet i én tale har vi en hypotese om, af der vil være 
flere frames på spil i talen, som til sammen udgør det samlede ghetto-frame. Derfor udvikler vi 
forståelsen af frame-pakken. Det gør vi ved at tilføre leddet del-frame. Når vi taler om frame-pakke 
retter det sig således mod pakken af del-frames, som hver især bygger på (en ’mikro-frame-pakke’ 
bestående af) framing-redskaber og ræsonnementsredskaber, som vi har fundet i 
indholdsanalysen. Frame-pakken udgør ghetto-framet.  
Operationalisering  
Det overordnede udgangspunkt for vores analyse vil være indholdsanalytisk, jf. Becker Jensens 
fremstilling.  Vores tilgang til indholdsanalysen i en framing-optik er præget af induktiv og senere 
deduktiv hermeneutisk framing-metode, som vi anvender til først at forstå talens del-frames for at 
få greb om den frame-pakke, der udgør ghetto-framet.  
Vi spørger jf. Lakoff ind til relationerne, som er en del af talen. Det spørgsmål er strukturerende 
for analysen. Jf. Van Gorp spørger vi til, hvordan ’historien’ fortælles. Vores blik er skærpet over 
for den måde, hvorpå vi kan identificere del-frames via framing-redskaber og 
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ræsonnementsredskaber. Vi anvender Van Gorps sondring mellem framing-redskaber og 
ræsonnementsredskaber til at skabe transparens i vores analyse af, hvordan ghettobegrebet 
frames i talen.  
Inden vi går i gang med selve indholdsanalysen, skal vi, i forlængelse af vores 
videnskabsteoretiske forståelsesramme, kort understrege, hvordan vi anskuer det, når vi i det 
følgende taler om statsministeren som afsender og statsministerens konstruktionskraft. 
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Statsministeren er ikke uden påvirkning – 
Diskurser og kampe 
Ligesom vi har gjort det indtil nu, vil vi i det følgende gentagne gange referere til statsministeren 
som afsender af talen. Vi understreger i den sammenhæng, at vi ikke forstår statsministeren som 
enkeltstående afsender af talen, men som repræsentant for en politisk diskurs, hvor 
statsministeren, regeringen og det bureaukratiske felt bag talen qua genren har en enestående 
mulighed for at frame det boligsociale område gennem ghettobegrebet.   
For det første finder vi det usandsynligt, at statsministeren selv har skrevet talen. For det andet er 
statsministeren afhængig af sin politiske opbakning, og vi forstår også talen som et produkt af 
interne kampe i det politiske felt, og Venstre såvel som resten af den daværende VKO-regering 
som medkonstituerende for det budskab, der fremsættes. Bourdieu understreger denne 
opmærksomhed på kampene som strukturerende for kommunikationen i det politiske felt, i det 
han skriver:  
” (…) the political discourses produced by the professionals are always doubly determine, and 
affected by a duplicity which is not in the least intentional since it results from the duality of fields of 
reference and from the necessity of serving at one and the same time the esoteric aims of internal 
struggles and the exoteric aims of external struggles” (Bourdieu 1992: 183). 
Bourdieu understøtter hermed vores bevidsthed om de interne kampe i det politiske felt, og retter 
citatet også opmærksomheden mod talen som indskrevet i kampe i felter uden for det politiske 
felt. Mens vi her afgrænser os og zoomer ind på framing, mener vi dog ikke, at ghetto-framet skal 
forstås som en isoleret konstruktion uden påvirkning af diskurser. Vi forstår framing og diskurser 
som dynamisk forbundet i kraft af gensidig påvirkning. Når vi taler om den politiske legitimering 
af ghettobegrebet, skal det ikke ses som et udtryk for, at statsministerens ord alene skaber 
forestillinger om ghettoer, men for et produkt af kampe under påvirkning af samfundsmæssige 
diskurser såvel som repræsentation for en regeringspolitisk diskurs og historicitet.  
Vi understreger, at afsættet for problemstillingen består i legitimeringen af begrebet på den 
politiske scene. Det implicerer, at statsministerens brug af begrebet i samspil med 
kommunikationssituationen har givet ham en unik mulighed for at frame et begreb, fordi den 
førbevidste tavle (forståelsesmatrice) omkring ghettobegrebet i forhold til den nationale politiske 
Tænk ikke på en ghetto! En undersøgelse af den politiske ghetto-retoriks sociale konsekvenser 
 
47 
 
arena hos modtageren således er mere eller mindre ’ren’ – men i en habituel optik er den 
naturligvis er præget af historicitet, diskurser og medialisering.  
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Indholdsanalyse af statsministerens åbningstale 
2010 
Vi analyserer i det følgende, hvordan ghettobegrebet frames i statsministerens åbningstale 2010. 
Analysen tager udgangspunkt i ghettobegrebets legitimering, hvor vi analyserer talen med afsæt i 
en indholdsanalyse i en framing-optik, som vi har beskrevet i det teoretiske fundament.  
 
Kapitlet er bygget op således, at relationerne, som Lakoff fremhæver, er strukturerende for 
analysen, og beboerperspektivet er orienterende. Først tager vi fat i relationen, som konstrueres 
mellem ghettoer og det øvrige samfund. Herefter zoomer vi ind på relationerne mellem agenter og 
agentgrupper: Mellem danske borgere i bred forstand og regeringen og mellem beboerne i 
boligområderne og regeringen. Vi analyserer i forlægelse heraf statsministerens og regeringens 
rolle.  Til sidst udleder vi på denne baggrund den frame-pakke bestående af del-frames, som 
udgør det samlede ghetto-frame, og som repræsenterer italesættelsen af ghettobegrebet i talen.  
Relationen mellem ghettoer og det øvrige Danmark 
Talens struktur udgør et framing-redskab og spiller en central rolle for den måde, som 
statsministeren italesætter ghettobegrebet.  Den illustrerer overordnet brugen af kontrastforhold, 
som skal vise sig kendetegnende for talen, og som medvirker til at konstruere billedet af Danmark 
i talen.  
 
Strukturen bygger på narrative elementer og følger ikke den klassiske disposition, hvor 
indledningen slår temaet an, midten er brødteksten og afslutningen repeterer det, som lige er sagt 
(Madsen 2010: 87). Talens anslag er et udsagn om, at ”Alle danskere skal have mulighed for at 
skabe sig et godt liv” (Bilag 1, afs. 1). Herefter følger i talens første del, at det er en chance, som 
flere og flere nye danskere griber. Den gode udvikling begrunder statsministeren med både 
mennesker og regeringens politik. Herefter følger en skildring af de værdier, som vi har bygget op; 
om et samfund, der er både trygt, rigt og frit og som bygger på frihed til forskellighed, ansvar for 
det fælles, respekt for samfundets love, ytringsfrihed, lige muligheder for mænd og kvinder og 
grundlæggende tillid til, at vi vil hinanden det godt (Bilag 1, afs. 7). Det bliver efterfulgt af en 
manifestation af, at ”Det er stærke værdier, som vi aldrig skal give køb på” (Bilag 1, afs. 8). Det er 
herefter ghettoerne bliver italesat, indledt af et ”Men der er opstået en slags huller i 
Danmarkskortet”.  Områderne beskrives særligt i de følgende afsnit, talens midte, hvorefter 
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statsministeren pointerer, at ”Vi skal sætte målrettet ind” (Bilag 1, afs. 14). Herefter følger et fokus 
på den handling, disse områder ifølge talen kræver.  
 
Ovenstående skildrer, hvordan historien fortælles narrativt. Billedet tegnes af et Danmark, der 
implicit er åbent for indvandrere, der er dygtige, ambitiøse og kompetente (Bilag 1, afs. 4), og som 
bygger på en række værdier. Det er et positivt og ”stærkt” Danmark, der skildres. Det er en 
beskrivelse, der skaber billedet af en oase på modtagerens nethinde. Dette billede er fundamentet 
for modtageren, når statsministeren når til ”huller i Danmarkskortet”. Disse huller bliver derved 
billedlige, og fremstår som kontrast til det øvrige samfund og det billede, der lige er skabt. 
Strukturen udgør et ræsonnementsredskab. 
 
Med en kontrastretorik skildrer statsministeren utrygheden i disse huller illustrativt, når han 
sætter eksempler på uro overfor implicitte eller eksplicitte normative idéer om tryghed.  
”Når brandmændene kun kan komme ind og udføre deres arbejde under politibeskyttelse” (Bilag 1, 
afs. 10) illustrerer både mangel på tryghed, fordi beboeren ikke kan være sikker på, at en brand 
kan blive slukket, og mangel på frihed. Friheden mangler idet det fysiske rum, som skildres som et 
sted, hvor brandmændene ikke har frie bevægelsesmuligheder. Tryghed og frihed er to af de 
værdier, som ifølge talen repræsenterer Danmark. Det implicerer også et kontrastforhold mellem 
det velfungerende samfund og dét samfund, hvor det umiddelbart paradoksale forhold hersker, at 
brandmændene, som repræsenterer tryghed i kraft af deres beskyttende erhverv, er så 
uvelkomne, at de behøver politibeskyttelse.  Brandmændene er en del af det offentlige virke. Dét i 
samspil med billedet på tryghed skaber grundlag for, at eksemplet er oplagt til illustration af et 
paradoksalt brud på grundlæggende tryghed i velfærdsstaten. Eksemplet bygger således, som 
andre eksempler i teksten, på en logosappel17, der kalder på rationel stillingstagen. Det 
underbygges af, at statsministeren her underbygger sine påstande med eksemplet. Eksemplet 
bliver et framing-redskab, der bidrager til at frame en kontrast mellem værdier i Danmark og 
værdier i disse boligområder. 
 
                                                        
17 Logos er én af tre appelformer (logos, ethos og pathos), som kan bruges til at vinde tilslutning til et synspunkt 
(Jørgensen & Onsberg 2006: 62). Ved logos forstår vi, at afsender appellerer til en rationel stillingstagen hos 
modtager. Når afsender søger tilslutning via ethos, er det omvendt afsenders personlighedstræk og karakter, 
tilslutningen søges i kraft af. Pathos er følelsernes appelform. Når pathos er i spil, sker det ved, at afsender inddrager 
modtager, og argumentationen hviler på følelser og stemninger.   
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Kontrastforholdet bliver eksplicit, når statsministeren trækker på modsætningsforholdet, at 
”chikane er trådt i stedet for respekt” (Bilag 1, afs.7). Respekt er i talens ovenstående ligeledes 
repræsenteret som en af de værdier, der sættes i kontekst til Danmark. Det er i forlængelse heraf, 
at ghettobegrebet præsenteres:  
 
”Problemerne knytter sig til særligt belastede boligområder. Områder, som vi i daglig tale kalder 
ghettoer. Regeringen har identificeret 29 sådanne ghettoområder med særligt store udfordringer” 
(Bilag 1, afs. 7).  
 
Den videre beskrivelse af områderne trækker på metaforer som lukkede, fæstninger og 
stenørkener, mens ghettoer, som ovenfor vist, betegnes som særligt belastede. Statsministeren 
beskriver, at der er mange uden arbejde, mange kriminelle og mange indvandrere. Talen tilbyder 
ikke nogen eksplicit definitionsramme for en ghetto, men knytter de tre beboerkarakteristika 
arbejdsmarkedstilknytning, kriminalitet og etnicitet til begrebet18.  Statsministeren konstruerer 
på den måde en intern og implicit kausalitet mellem disse tre beboerkarakteristika, som udgør et 
ræsonnementsredskab. Det skaber et ræsonnement hos modtageren om, at der er en kausalitet 
mellem ghettoer, beboere i boligområderne, arbejdsløshed, kriminalitet og etnicitet.  
 
Der knytter sig desuden en tydelig fysisk afgrænsning mellem ghettoerne og det Danmark, der 
skildres, hvorigennem metaforen hullerne på Danmarkskortet endnu engang forstærkes. Når 
statsministeren taler om, at det er svært for brandmændene at komme ind og udføre deres 
arbejde, markerer han, at der er et ’inden i’ og et ’uden for’. Det underbygges yderligere eksplicit 
af begrebet lukket, og implicit idet boligområderne karakteriseres som steder, der skal åbnes mod 
samfundet: ”Vi vil åbne ghettoerne mod samfundet” (Bilag 1, afs.16). Når statsministeren i 
forlængelse af ovenstående anvender karakteristikker som fæstninger og stenørkener skærpes 
retorikken yderligere.  
 
Når vi, jf. Lakoff’s eksempel permission slip, spørger ind til vores kendskab til disse begreber, 
bliver svaret, at kendskabet til fæstninger bunder i film og historietimer og relaterer sig til 
forståelsen af at forsvare tilbage i en svunden tid, mens relationen til stenørkener knytter sig til et 
sted, hvor intet kan gro og billeder fra gamle westernfilm. For begge metaforer gælder det, at de 
                                                        
18 Statsministeren lægger dermed op til den definitionsramme, som efterfølgende i bliver udslagsgivende for 
kategoriseringen.  
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knytter sig til samfund, der enten hører en anden tid til, og hvor det var nødvendigt fysisk at 
barrikadere og forsvare sig, eller samfund, der ikke er præget af den sekularisering, vi forbinder 
Danmark med. Det knytter sig til geografiske arealer, der er blottet for vækstmuligheder. Ingen af 
metaforerne relaterer sig til de værdier, som i talen er ekspliciteret som vores værdier og knyttet 
til Danmark. Distancen mellem de omtalte boligområder, hullerne i Danmarkskortet, og det i 
øvrigt skildrede Danmark øges således i en såvel rumlig som værdiorienteret optik.  
 
Det Danmark, som skitseres i talen, bygger på et kontrastforhold mellem ghettoer og det øvrige 
Danmark. Kontrastforholdet bliver et gennemgående ræsonnementsredskab, der kommer til 
udtryk gennem framing-redskaber som disposition, billed- og metaforsprog samt 
modsætningsforhold. 
Den interne og implicitte kausalitet mellem arbejdsløshed, kriminalitet, etnicitet og ghettoer 
træder frem som et ræsonnementsredskab.   
Relationen mellem agenterne 
Mens der skildres en distance på både det rumlige og værdimæssige plan mellem det øvrige 
Danmark og boligområderne, skildres der ligeledes en relation mellem de agenter, der optræder i 
talen. Det ligger i forlængelse af ovenstående billede. Her skal vi se nærmere på de agentgrupper, 
som talen involverer: regeringen, de danske borgere og beboere i ghettoer. Desuden italesættes en 
gruppe af nye danskere. Dem vil vi komme ind på under de danske borgere.  
Mellem borgerne og regeringen – Et ’vi’ konstrueres 
Gennem talen bruger statsministeren flere gange vi-form. ’Vi’ bliver aldrig entydigt, men bruges 
som en vending, der dækker over både den brede danske befolkning og regeringen.  Den tvetydige 
brug gør vi’et til et inkluderende framing-redskab, der umiddelbart inddrager alle med tilknytning 
til det danske samfund med regeringen i spidsen.  
 
At regeringen står i spidsen for dette ’vi’ er klart, idet vi’et flere gange, særligt i den sidst del af 
talen, italesættes i forbindelse med de handlinger, der kan rette op på de udfordringer, som 
skildres. I sidste sætning sættes ’vi’ sågar i forbindelse med en eksplicitering af regeringen: 
”Regeringen vil offentliggøre en samlet ghettostrategi inden efterårsferien. En strategi, hvor vi (…)” 
(Bilag 1, afs. 22. Vores markering). Det optræder samtidig i starten af talen, hvor ’vi’ bliver en 
størrelse i et spændingsfelt mellem regeringen, Danmark, og danskerne. Her beskrives politikken 
bag en tilfredsstillende udvikling, hvorefter udsagnet ”Vi er nået langt. Men vi vil længere” (Bilag 1, 
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afs. 11) optræder. Herefter indleder statsministeren et afsnit med at beskrive, at vi i Danmark i 
generationer har bygget et trygt, rigt og frit samfund op. Således forbindes ’vi’ med både 
agenterne bag den politik, der er ført, og danskere, der kan identificere sig med de værdier, der 
repræsenteres. Der skabes en intern kausalitet, der i en positiv konnotationsramme inviterer 
danskerne indenfor i talen. Vi-formen udgør således et internt integrerende framing-redskab, som 
også lader danskerne blive en del af den politiske plan. I kraft af en national reference i form af en 
konstruktion af danske værdier, datidsvendinger, der peger mod historicitet (”rodfæstede 
demokrati”) og generationsbegrebet, knyttes der an til et frame, der konstruerer det normativt 
accepterede danske. Vi’et er pathos, når det i en inkluderende form knytter an til danskerne i bred 
forstand, mens statsministeren med vi’ets reference til regeringen trækker på en ethosappel. 
Tvetydigheden i begrebet styrker den implicitte samhørighed mellem kategorierne og 
appelformerne.  
Indledningsvis indskrives en gruppe af nye danskere eksplicit i dette ’vi’:  
 
”Alle danskere skal have mulighed for at skabe sig et godt liv. At gøre bestræbelser til virkelighed. 
Den chance er der stadig flere nye danskere, der griber. Andelen af 20-24-årige kvinder med ikke-
vestlig baggrund, der er i gang med en videregående uddannelse, er for første gang nogensinde 
højere end blandt andre danske kvinder.” (Bilag 1, afs. 1).  
 
Særligt vendingen ”blandt andre danske kvinder” peger på, at statsministeren optager denne 
gruppe som ligeværdig part i det danske samfund. Idet statsministeren peger på gruppen som 
mere uddannende end den tilsvarende etnisk danske gruppe af kvinder, fremhæver han, at det er 
en gruppe, som han oplever som værdifuld. Betegnelsen ”nye danskere” udgør et framing-redskab, 
der understreger, at disse kvinder i statsministerens optik er inkluderet som danske.  
 
Ovenstående citat konstruerer en ramme for, hvad et ’godt liv’ vil sige. Kvinderne har ”grebet 
chancen” for at skabe sig dette. Rammen er, at de er i gang med en videregående uddannelse og 
besidder egenskaber, der har drevet dem til det. Der konstrueres en implicit kausalitet mellem 
den videregående uddannelse, det gode liv og egenskaber som dygtig, ambitiøs, og kompetent 
(Bilag 1, afs. 4). Statsministerens beskrivelse af, at der er brug for ”hver og én” (Bilag 1, afs. 4) af 
disse agenter i samfundet indhyller framet i en positiv ramme. Metaforen om, at det gode liv er en 
chance, der gribes (Bilag 1, afs. 1), udgør et framing-redskab, der framer agentens rolle i forhold 
til at skabe dette liv. Der skildres en relation mellem samfund og borger, hvor chancerne er til 
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stede og kan gribes. Anskuer vi dette i forlængelse af karakteristikken af en ghetto som forbundet 
med kategorier, der knytter sig til beboerne (kriminalitet, beskæftigelse og etnicitet) er det 
tydeligt, at talen tager afsæt i et individuelt frem for et kollektivt niveau.  
 
Anslaget slår med vendingerne samtidig temaerne integrations- og beskæftigelsespolitik an. Det 
sker i en tale, der har boligområder som genstandsfelt. Herigennem fører framing-redskabet i 
form af afsnittet til et ræsonnementsredskab, der i Lakoff’s Don’t think of an elephant-stil placerer 
disse politiske områder som rammer for forståelsen af det videre. Det konstruerer en 
sammenhæng mellem ghettoer, tilknytning til uddannelse/arbejdsmarked og etnicitet.  
 
Statsministeren trækker på et framing-redskab, når han bruger det tvetydige ’vi’, der både 
henviser til borgerne og regeringen. Han bruger pathosappel til at invitere borgerne indenfor og 
knytter an til italesatte danske værdier. Det skaber et internt integrerende frame for de 
inkluderede. 
Italesættelsen af gruppen af ”nye danskere” illustrerer en vision om at inkludere også denne del af 
befolkningen. Anslaget slår temaer som integrations- og beskæftigelsespolitik an. Metaforen at 
”gribe chancen” fører i samspil med de beboerorienterede kategorier, vi så forbundet med 
ghettobegrebet, til en individuel frem for en kollektiv orientering.  
Relationen mellem beboerne i ghettoerne og regeringen 
Ovenstående relation mellem borgere og regeringen skal ses i lyset af, at ’vi’ fremstår som en 
kontrast til den italesættelse af ghettoerne, som vi tidligere så i forbindelse med relationen 
mellem ghettoer og det øvrige Danmark. Den internt integrerende retorik skaber grundlag for 
eksklusion af ghettoer. Her vil vi zoome ind på relationen mellem regeringen og beboerne i 
ghettoerne.  
I forlængelse af tidligere omtalte kontrastretorik konstrueres der i talen en distance såvel rumligt 
som værdimæssigt mellem ovenstående ’vi’ og en ghetto, som den skildres. Vi så tidligere, at talen 
knytter individuelle agentorienterede kategorier til ghettobegrebet, ligesom der appelleres til den 
enkelte agents vilje til at gribe en chance. Dette agentorienterede niveau, der knyttes til 
ghettoerne, betyder, at relationen mellem beboerne i ghettoer og regeringen afspejler sig i 
italesættelsen af ghettobegrebet.  
Relationen mellem beboerne og vi’et, og herigennem også regeringen, afspejles i den tidligere 
nævnte kontrastretorik, og den fremstår kontrastfyldt. Mens betegnelsen nye danskere 
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indrammede en inklusion af denne agentgruppe, indikerer framing-redskabet ”huller i 
Danmarkskortet”, at det er områder, som ikke er en del af vi’et. Her opstår en signifikant 
eksklusion af de 29 boligområder, der karakteriseres som ghettoer.  
Distancen underbygges af isolerede sætninger, som inddrager ’vi’ og indskydes med jævne 
mellemrum i talen. Statsministeren siger eksempelvis ”Vi er nået langt. Men vi vil længere” (Bilag 
1, afs. 6), ”Det er stærke værdier, som vi aldrig skal give køb på” (Bilag 1, afs. 8) og ”Det skal vi gøre 
op med. Det skal vi aldrig acceptere.” (Bilag 1, afs. 11). Sætningerne optræder kontinuerligt i talen. 
De lægger op til, at ’vi’ skal handle mod et brud med de italesatte danske værdier og komme 
længere mod det, der omtales som ægte integration. Der konstrueres en relation, hvor 
statsministeren må træde til og handle, og der konstrueres samtidig en hierarkisk relation.  
 
Relationen mellem beboerne i ghettoer og regeringen er qua framingen af det individuelle 
agentniveau afspejlet i den måde, som ghettoer italesættes i talen som kontrast til vi’et og de 
værdier, der knytter sig hertil. Kontrasten skaber en eksklusion af beboerne i ghettoerne. Det 
skaber rum for, at statsministeren kan positionere sig handlingsorienteret. Det ser vi blandt andet 
i de ’vi’-sætninger, som optræder løbende i talen, og som udgør framing-redskaber til 
positionering af statsministerens egen rolle. Men eksemplet står ikke alene. I det følgende skal vi 
se, hvilke andre framing-redskaber statsministeren trækker på i sin fremstilling af regeringen.  
Statsministerens og regeringens rolle 
Statsministeren konstruerer i talen regeringens rolle i forhold til ghettoerne. Den skal vi her 
analysere.  
 
I forlængelse af de førnævnte sætninger i ’vi’-form lægger statsministeren løbende op til handling 
parallelt med, at boligområdernes situation forværres. En narrativ parallel i talens 
udviklingsforløb skaber betingelser for, at retorikken skærpes. Det ser vi i de stærke metaforer 
som fæstninger og stenørkener, der retter sig mod boligområderne, og som præger et klimaks i 
talen (Bilag 1, afs. 12-15), hvor også det konkrete redskab, nedrivning, præsenteres: ”Vi vil rive 
murene ned” (Bilag 1, afs. 15). Forløbet skaber grundlag for, at ghettobegrebet inddrages. Det 
illustrerer, at det er heri en central del af den politisk-retoriske argumentation for anvendelsen af 
ghettobegrebet skabes: Det konkrete redskab legitimeres retorisk gennem begrebsbrugen. 
Ghettobegrebet udgør, sammen med øvrige billedsprog og metaforer, et framing-redskab i sig 
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selv, der i sin skærpede retoriske form konstruerer en situation, der udgør et 
ræsonnementsredskab. 
  
Det er desuden her, at egen-positioneringen, som statsministeren foretager i talen, kommer til 
udtryk. Og det er her, at han symbolsk positionerer sig gennem retorikken. Det bliver tydeligt, at, 
hvad vi vil her vil betegne som politisk handlekraft og dertil konnoterende begreber, bliver 
konstituerende for regeringens position i ghetto-framet. Handlekraft skal her læses i forhold til en 
konnotationsramme af begreber som aktion, konservatisme og visionsrigdom. Det kommer til 
udtryk i den videre brug af de førnævnte ’vi’-sætninger: ”Vi er nået langt. Men vi vil længere.”, ”Det 
er stærke værdier, som vi aldrig skal give køb på.”, ”Det skal vi gøre op med. Det skal vi aldrig 
acceptere”, ”Vi står over for særlige problemer, der kræver særlige løsninger”, ”Vi skal have ghettoen 
tilbage til samfundet”, ”Vi skal skabe tryghed. Vi skal ikke finde os i, at ballademagere laver uro og 
skaber utryghed” (Bilag 1. afs. 6, 8, 11, 15, 18 og 19). Sætningerne udgør framing-redskaber, der 
præger udviklingsforløbet i talen. De framer den positionering, som statsministeren foretager i 
talen, præcis som de framer statsministeren som en agent, der besidder både visioner og 
handlekraft til at forfølge dem.  
 
Framing-redskaber manifesterer samme frame af statsministerens rolle i forlængelse af 
ghettobegrebets præsentation. Her siger statsministeren: ”Vi skal sætte målrettet ind. Tiden er 
kommet til at gøre op med en misforstået tolerance over for den intolerance, der hersker i dele af 
ghettoerne” (Bilag 1, afs. 14). ”Tiden er kommet” er en død metafor, der trækker på en 
billedramme, der tager modtageren tilbage til en i dansk kontekst svunden tid, ligesom vi så det 
med metaforen fæstninger. Referencerammen for vendingen fører os til politisk storhed og 
radikale ændringer i samfundsstrukturer – og ikke mindst til en afsender, der indtager en position 
som bannerfører for dette. En sådan revolutionsretorik underbygger regeringens positionering 
som handlekraftig og fuld af visioner i framingen af ghettoområderne, men skærper samtidig 
framet af, at statsministeren er bannerfører for en ændring af disse forhold.  
Dette er tilmed gensidigt skærpende for den ethosappel, som vi så artikuleret i ’vi’-formen med 
reference til regeringen og som ligger immanent i talens genre.  
Det politiske ghetto-frame - Sammenfatning 
Framingen af ghettobegrebet bygger på konstruktionen af kontrastforhold gennem framing- og 
ræsonnementsredskaber. Det gælder både værdimæssigt og rumligt. Hvor værdierne i en ghetto 
sættes i direkte opposition til normative italesatte danske værdier, illustreres kontrasten mellem 
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en ghetto og det øvrige danske samfund gennem metaforer. Disse forhold afspejler også 
relationen mellem beboerne i ghettoer og regeringen. 
De danske værdier er kategoriseret som frihed til forskellighed, ansvar for det fælles, respekt for 
samfundets love og regler, ytringsfrihed, lige muligheder for mænd og kvinder og tillid til, at vi vil 
hinanden det godt. Ghettoerne beskrives som belastede, lukkede, med store udfordringer, 
fæstninger, stenørkener og områder, hvor brandmænd ikke kan komme ind for stenkastende 
unge. Beboersammensætningen er karakteriseret ved, at der er mange uden arbejde, mange 
kriminelle og mange indvandrere, og statsministeren skaber en intern kausalitet mellem de tre 
kategorier. Sammen med metaforen gribe chancen og illustrationer af enkelt-agenters handlinger i 
forbindelse med brandmændene framer statsministeren situationen i ghettoerne som 
foranlediget på agent snarere end kollektivt niveau. Han forskyder dermed også ansvaret for de 
situationer, som han skildrer, og underbygger derved den måde, som han framer sin egen rolle på. 
Revolutionsretorikken er toneangivende for den rolle, som statsministeren indtager både i 
forhold til genstandsfeltet og i det politiske felt. Han fremstår visionsrig og handlekraftig og 
indtager en heroisk rolle.  
Et ’vi’ konstrueres og skaber et internt og implicit integrerende og samlende frame for de 
inkluderede. Vi’et optræder tvetydigt. I nogle sammenhænge refererer det til danske borgere, 
andre steder til regeringen. Denne tvetydighed er i sig selv et ræsonnementsredskab, der gennem 
en pathosappel inddrager modtagerne i den politiske plan og bidrager til statsministerens ethos.  
Mens det kun snævert indikeres, hvem der indgår i vi’et er det således straks tydeligere, hvem der 
ikke gør. Det er alle de, der ikke lever op til de italesatte værdier. Det er ghettoerne, og det er 
beboerne i ghettoerne. Italesættelsen af gruppen af nye danskere illustrerer en vision om at 
inkludere også denne del af befolkningen.  
  
På baggrund af analysen udleder vi fire del-frames, som udgør den samlede framepakke, ghetto-
framet. De del-frames, som vi tager med os, er:  
 Der er et rumligt og fysisk kontrastforhold mellem ghettoer og det øvrige samfund. 
 Der er et værdimæssigt skel mellem ghettoer og det øvrige samfund. De danske værdier er 
ikke bærende i ghettoerne.  
 Beboersammensætningen skaber grundlag for de forhold, som i første og andet del-frame 
skildres i ghettoer. Beboersammensætningen er kendetegnet ved mange uden arbejde, 
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mange kriminelle og mange indvandrere. Der er en implicit og intern kausalitet mellem 
kategorierne og ghettoer.  
 Der er en forskel mellem de, der inkluderes i vi’et, og de der ikke gør.  
Disse del-frames danner grundlaget for vores næste skridt. Her skal vi med udgangspunkt i de fire 
del- frames se, om vi kan spore ghetto-framet i beboernes fortællinger.   
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Beboernes brug af ghetto-framet  
Vi skal her analysere, hvordan beboerne bruger ghetto-framet. Det gør vi på baggrund af 
interviews med fire beboere og en boligsocial koordinator. Inden vi begynder på analysen, skal vi i 
de næste afsnit præsentere metodiske refleksioner, der ligger til grund for disse interviews.   
Interviews – Metodiske refleksioner 
Erfaringer fører til semistruktureret interviewguide  
Ghettobegrebets relancering i medierne qua den politiske legitimering såvel som den generelle 
retorik omkring boligområder har nået beboernes boligområder. Det viser både erfaring fra et 
tidligere projekt om social integration i Tåstrupgård os og bekræftes af møder med beboere, som 
vi har gennemført via praktisk erhvervserfaring.  
Her har vi mødt reaktioner på mediemæssige omtaler, som til tider har været præget af et 
defensivt forsvar. I vores jagt på veje til beboere, der ville medvirke som informanter, blev denne 
forforståelse bekræftet i vores møde med gatekeepere i form af enkelte boligsociale medarbejdere 
og boligorganisationer, hvor vores ærinde blev afvist med en begrundelse om, at det på den ene 
side ikke var noget, der var ’nogen’, der var interesserede i at tale om, på den anden side ikke var 
et genstandsfelt, som gatekeeperen ville optræde som formidlingsled for.  
Disse erfaringer har påvirket vores interviewstrategi, forstået på den måde, at observationerne 
har gjort os bevidste om, at reaktionerne på genstandsfeltet kan være mange. Anvendelsen af en 
semistruktureret interviewguide bidrager til at konstruere rammen for interviewene og sikre, at 
vi skaber en tryg interviewsituation, idet tilgangen fokuserer på interviewpersonens oplevelse af 
ghetto-framet (Kvale & Brinkmann 2009: 43).  
I forhold til vores egen rolle erkender vi, at vi qua vores tilstedeværelse er delagtig i produktionen 
af viden. For at indfange nuancer, som beboerne åbner op for, og i bestræbelsen på at vores 
forforståelser ikke bliver konstruerende for interviewene, benytter vi os af vores aktuelle 
fortolkning i interviewsituationen. Det gør vi ved at spørge ind til de oplevelser eller commen-
sense-opfattelse (Hammersly & Atkinson 1887), som beboerne udtrykker. Heri bliver vores 
hermeneutiske fortolkningsrum centralt. 
Interviewsituationen 
Sociolog Annick Prieur har i relevante refleksioner om det kvalitative interview som 
arbejdsredskab peget på, at den empiriske verden lever sit eget liv og til tider er ret umedgørlig.  
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Umedgørlig skal forstås på den måde, at den empiriske verden har en evne til at øve modstand og 
tale tilbage, men at det netop er i den dynamiske dimension, at empirisk forskning opnår sin 
relevans (Prieur et.al 2002: 136). Den dynamiske dimension stiller i forlængelse heraf krav til, at 
forskeren i sin fortolknings- og erkendelsesproces udviser en forsigtighed, der skaber grundlag 
for ikke at presse bestemte problemdefinitioner igennem.  Det betyder, at vi i mødet med 
beboerne forholder os åbne overfor, hvorvidt vores problemstilling i beboernes optik er relevant, 
eller om de møder os med en ligegyldighed over for problemstillingen. Derved skaber vi plads i 
vores erkendelsesproces – i vekselvirkningen mellem de enkelte interviews og vores status-quo-
erkendelse - til, at de common-sense forståelser, som vi har skabt på baggrund af de erkendelser, 
vi allerede har gjort os via teoretisk forståelse og kendskab til det boligsociale område, ikke 
nødvendigvis er de commen-sense opfattelser, som hersker blandt beboerne.   
I distancen mellem forskerens commen-sense-opfattelser og interviewpersonens, argumenterer 
etnograferne Martyn Hammersly og Paul Atkinson for, at for stor nærhed fra forskerens side 
skaber en risiko for, at forskeren ukritisk overtager informanternes perspektiv og derved mister 
den distance, som er uundværlig i en senere analyse (Hammersly & Atkinson 1887: 109). Nærhed 
i afbalanceret mængde i form af eksempelvis viden om den pågældende problemstilling fra 
forskerens side kan skabe forståelse. I tråd med det argument og vores videnskabsteoretiske 
forståelsesramme søger vi i vores tilgang til beboernes fortællinger ikke fuld forståelse for 
beboernes livssituation og fortællinger, men vi anskuer det derimod som en styrke, at beboernes 
fortællinger bidrager som del af den samlede problemstilling, som vi forsøger at forstå.  
I den sammenhæng bliver de to føromtalte forståelser, som beboerne navigerer mellem: Den 
abstrakte og den oplevede, interessante. Sondringen mellem de to forståelser giver inspiration til 
vores fortolkning, fordi vi i rummet mellem de to forståelser operationaliserer den afbalancerede 
form for nærhed til genstandsfeltet. Beboerne demonstrerer umiddelbart blik for kompleksiteten 
i den rolle, som de repræsenterer, såvel som for genstandsfeltets kompleksitet. Det illustrerer, at 
interviewsituationerne indebærer, at beboerne som agenter, positionerer sig i relationen mellem 
os som interviewere og dem som beboere og informanter. Men som vi anskuer det, er det også en 
relation, hvori vi kan konstruere den balancerede nærhed til beboerne.   
Beboerne som informanter 
Vi fokuserer på beboerne på baggrund af den viden, som de besidder qua deres beboeridentitet og 
den historie, som de derudfra kan fortælle. Derfor har det mest afgørende for vores 
udvælgelseskriterier været beboeridentiteten i sig selv.  
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Når det er sagt, er vi også inspireret af de stereotyper, som statsministeren konstruerer i talen, 
hvorfor vi har bestræbt os på at indfange både etnisk danske og etniske minoriteter i kraft af den 
beboersammensætning, som statsministeren framer i talen. Vi har også bestræbt os på at 
interviewe beboere, der både er med og uden tilknytning til arbejdsmarked eller uddannelse. Vi 
har ligeledes bestræbt os på, at der blandt beboerne skal være en, som repræsenterer den ”nye 
danske kvinde”, som statsministeren i talen inkluderer i sin konstruktion af vi’et. På den måde får 
vi beboerstemmer, der både inkluderes og ekskluderes i ghetto-framet.  
Herudover har det med inspiration fra en korrespondanceanalyse, der viser den høje grad af 
sociale differentiering i beboersammensætningen i beboernes boligområder19 (Schultz Larsen 
2012), været en ambition, at beboerne repræsenterer divergerende sociale positioner i 
boligområdet. Det gør vi ikke ud fra en forestilling om at indfange alle livsverdener i 
boligområderne, men for at lave interviews, der samlet set udgør et kvalitativt empirisk bidrag, 
som på samme måde er socialt differentieret.  
Ved siden af beboerne har vi et interview med en boligsocial koordinator. Den brede kontaktflade, 
som hun repræsenterer, såvel som hendes faglige profil gør, at hun kan perspektivere beboernes 
fortællinger dels i forhold til den brede beboerskare og dels i forhold til den i praksis udøvende 
del af det bureaukratiske felt, som hun er en del af. I den sammenhæng er vi bevidste om, at hun 
også har part i de kampe, der udspiller sig i det boligsociale felt.     
Der ligger i kraft vores hermeneutiske udgangspunkt mest af alt en bestræbelse på at forstå og 
fortolke beboernes fortællinger i relation til helheden, som hvert bidrag medvirker til at skabe i 
forhold til vores ærinde om at forstå de sociale konsekvenser af ghetto-framet. Hver enkelt 
fortælling er derved et af flere led, der bidrager til forståelsen af vores overordnede 
problemstilling. 
Vi anonymiserer informanterne og deres boligområder, fordi det ikke er beboernes eller den 
boligsociale koordinators identitet, der er interessant, men derimod deres roller. Informanternes 
navne er fiktive, de er konstrueret med omtanke for, at de indikerer beboernes etnicitet og alder. 
Det samme gælder for beboernes boligområder. Her er det ikke boligområdernes specifikke 
historik eller geografiske placering, der er central, men deres status som politisk kategoriseret 
ghettoområde. 
                                                        
19 Analysen er lavet på baggrund af data fra fire boligområder: Mjølnerparken, Tåstrupgård, Vollsmose og 
Gellerup (Schultz Larsen 2012: 13), ligesom de boligområder som vi beskæftiger os med, figurerer på den 
aktuelle Liste over ghettoområder (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter 2011).  
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For at skabe transparens har vi vedlagt lydfiler frem for transskriberinger, da vi i 
overensstemmelse med vores hermeneutiske forståelsesramme såvel som Kvale og Brinkmann 
mener, at: 
”Den direkte interviewsituation, hvor den interviewedes stemme og ansigts- og kropsudtryk ledsager 
udsagnene, giver en mere nuanceret adgang til interviewpersonens meninger end de transskriberede 
tekster vil gøre (...)” (Kvale & Brinkmann 2009: 150).  
Præsentation af informanter 
Præsentationen af informanterne ekspliciterer de forskellige positioner, som beboerne og den 
boligsociale koordinator repræsenterer. Det bidrager til en kort beskrivelse af, hvilken vinkel 
deres fortællinger er fortalt ud fra, og hvad de hver især bidrager med. Informanterne taler ud fra 
to forskellige boligområder, der ligger i henholdsvis provinsen og hovedstaden.  
Amina 
Amina er 19 år, ugift og har ingen børn. Hun er født og opvokset i sit boligområde, og da hun 
flyttede hjemmefra flyttede hun til en anden lejlighed i samme boligområde. Hendes forældre 
immigrerede til Danmark fra Libanon i firserne. Aminas forældre og søskende er alle bosat i 
samme boligområde. Amina er ikke socialt engageret i aktiviteter i boligområdet. Amina læser til 
folkeskolelærer. 
Hesma  
Hesma er 41 år, mor til fire børn og gift. Hesma har tyrkisk baggrund.  Tre ud af Hesmas fire børn 
er flyttet hjemmefra i forbindelse med job og uddannelse. Hendes fjerde barn bor stadig hjemme 
og går i gymnasiet. Hesma er aktiv i sit boligområde, hvor hun blandt andet har drevet en klub for 
kvinder – særligt med anden etnisk baggrund end dansk.  Hesma har i skiftende perioder været 
inde og ude af arbejdsmarkedet. Nu er hun i en kommunal løntilskudsstilling, og hun fungerer som 
kontakt- og ressourceperson på sociale aktiviteter i sit boligområde.  
Finn      
Finn er 43 år, far til tre børn, som går i skole og institution nær deres boligområde og gift. Han er 
salgsassistent i et supermarked, som ligger ved siden af hans boligområde. Familien har boet i 
boligområdet i seks år. Finn er både beboer og afdelingsformand. Finn er qua sin rolle som 
afdelingsformand engageret i beboerdemokratiet.   
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Hans   
Hans er 63 år, ugift og har en datter og to børnebørn. Hans er både beboer og afdelingsformand i 
sit boligområde, som han har boet i i atten år. Hans er som afdelingsformand engageret i 
beboerdemokratiet. Ved siden af sin funktion som afdelingsleder er han socialt aktiv i sit 
boligområde. 
Kirsten  
Kirsten er 44 år og ansat som boligsocial koordinator i et boligselskab og har været ansat i fem år 
på en boligsocial helhedsplan i boligområdet. 
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Beboernes brug af ghetto-framet - Analyse  
Denne analyse bygger på beboernes fortællinger i forhold til den samlede frame-pakke, ghetto-
framet, som vi har udledt, at statsministeren tegner i talen. Beboernes brug af ghetto-framet skal 
videre danne grundlag for den teoretiske analyse af de sociale konsekvenser. 
Analysen er struktureret efter de fire del-frames. Vi har i praksis anvendt de fire del-frames som 
styrende temaer for de semi-strukturerede interviews med beboerne. Denne kronologi bevarer vi 
i analysen for at skabe transparens for den vinkel, beboernes fortællinger er fortalt ud fra, og fordi 
vores fortolkninger ligeledes er i spil i denne kronologiske udvikling.     
De fire del-frames skal ikke læses som separate dele. De udgør hver en del af den samlede frame-
pakke, som ghetto-framet italesættelses ud fra. Det betyder også, at der er en intern sammenhæng 
mellem dem. I kraft heraf er det en præmis, at der er redundans i anvendelsen af citater fra 
beboernes og den boligsociale koordinators fortællinger, fordi nogle af deres udsagn er 
karakteriserende for mere end ét konkret del-frame. 
Vi vil under hvert del-frame fremstille analysepointerne i relation til en abstrakt og oplevet 
forståelse. Vi sondrer på denne måde, fordi der i interviewene viste sig at være en tydelig opdeling 
i de to forståelser.  
Med abstrakt forståelse henviser vi til den måde, som beboerne forstår en ghetto på i kraft af 
ghetto-begrebet, mens vi med oplevet, henviser til den måde, som beboerne oplever denne 
forståelse i forhold til deres egne boligområder. 
Beboernes og den boligsociale koordinators fortællinger er, qua deres rolle som beboere og 
fagperson, i spørgsmålene omkring forståelsen af en ghetto tydeligvis præget af, at de er fagligt og 
personligt engagerede. Mens vi spørger ind til beboernes og den boligsociale koordinators blotte 
forståelse af ghettobegrebet, knytter de således flere gange an til deres oplevelse af at bo og 
arbejde i et boligområde, som politisk er kategoriseret således, eller de går i opposition og 
argumenterer imod den forståelse, som de præsenterer. Således brydes deres konnotationskæde 
og fokus i svarene på vores spørgsmål om deres forståelser af en ghetto mange gange af 
sammenligninger med deres eget boligområde. I en bestræbelse på at holde disse forståelser 
adskilt og samtidig formidle netop denne pointe, strukturerer vi de enkelte del-frames efter denne 
sondring mellem abstrakt og oplevet forståelse.  
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Første del-frame: Der er et rumligt og fysisk kontrastforhold mellem 
ghettoer og det øvrige samfund  
Vi fandt i indholdsanalysen, at statsministeren med afsæt i politisk formulerede universelle 
danske værdier og i nogen grad en negativ beskrivelse af boligområdernes fysiske fremtoning, 
italesætter et kontrastforhold mellem ghettokategoriserede boligområder og det øvrige samfund.  
Beboernes abstrakte forståelser  
Overordnet giver beboerne i deres fortællinger udtryk for, at framet tilskynder en abstrakt 
forståelsesmatrice, som har rod i fiktionens verden. Amina siger: ”Jamen det er sjovt, for når jeg 
tænker ghetto, så kigger jeg på de der amerikanske film” (Amina 07:30). Hun beskriver den fysiske 
fremtoning: ”Der er helt sikkert meget graffiti og skrald og sådan noget der, der er beskidt og husene 
er sikkert tæt byggede (...)”(Amina 09:17). Finns fortælling indikerer, at han trækker på samme 
forståelsesmatrice: ”Det er noget fra en amerikansk film (...) og så måske er ghettoens generelle 
udsende - sådan noget slumagtigt – nogle betonklodser, der bare er stablet op” (Finn 09:11). Hans 
trækker også på samme forståelsesmatrice af en ghettos fysiske udseende: ”Altså det er jo et 
negativt ladet det ord, og så siger man jo, at en ghetto det er noget lort ikke, og hele lortet er ved at 
vælte” (Hans 10:19), og efterfølgende: ”Jamen det er dér, hvor man bare smider skraldespanden der, 
hvor man er nået til” (Hans 10:47).  
Amina, Finn og Hans’ fortællinger har en bemærkelsesværdig ensartethed og trækker på 
fælleselementer i deres forståelsesmatricer. Det ligger tæt op ad det ghetto-frame, som vi ser hos 
statsministeren. De metaforer, som statsministeren i talen refererer til, træder frem i de tre 
beboeres fortællinger. Forståelsesmatricerne, som er gennemgående for fortællingerne, er 
karakteriseret ved, at en ghetto er beskidt, der er meget affald, som flyder rundt, og det er 
slumagtigt. I forlængelse heraf er det interessant at bemærke, hvordan Hesma i sin fortælling med 
det enkelte ord ”Mørkere” (Hesma 10:50), beskriver det del-frame, som statsministeren 
konstruerer af ghettoernes fysiske fremtoning. I sin uddybende forklaring træder hendes 
fortælling inden for samme filmiske forståelsesmatrice, som de tre andre beboere: ”Så tænker jeg 
på de der amerikanske film, jeg ser. (…) Jeg tænker det er film jeg har set” (Hesma 09:30).  
Beboernes beskrivelse går sporadisk igen hos den boligsociale koordinator, Kirsten, der dog ikke 
trækker på film i sin forståelsesmatrice ”Ja og så er der masser af affald. Det er sådan et område, 
der ikke er pænt” (Kirsten 39:45). Kirsten og beboerne peger med deres fortællinger på, at det, de 
forstår ved den fysiske fremtoning i en ghetto, ikke fremstår pænt.                                              
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Beboernes oplevelser i deres boligområder 
Mens beboernes abstrakte forståelse af en ghetto minder om statsministerens ghetto-frame, står 
beboernes oplevelser overvejende i kontrast hertil.  
Beboernes beskrivelser af, hvordan de oplever deres boligområders fysiske fremtoning, er mere 
positivt præget: ”(…) udenfor er rigtig fint. Vi har en stor legeplads og fodboldbane, så jeg synes ikke 
der mangler noget” (Finn 20:01). Beboernes beskrivelser i deres oplevede forståelser bærer præg 
af en mere specificeret beskrivelse ”(…) vi har nogle gode udendørsområder. Masser af grønne 
områder, masser af træer, både her, men også oppe bag ved (…). Ja, og om sommeren så kan man 
sidde dernede og grille” (Finn 05:18). Hesma er som Finn konkret i sin fortælling om, hvordan hun 
oplever den fysiske fremtoning af boligområdet fra sit stuevindue: ”Jeg har god udsigt til søen. (…) 
og om sommeren og om foråret, når blomsterne springer ud, er der rigtig flot udsigt” (Hesma 24:00).  
Hesma og Finns oplevede forståelser står i skarp kontrast til eksempelvis statsministerens 
stenørkenmetafor. Men ikke alle beboerne er så konkrete i deres fortællinger som Hesma og Finn. 
Aminas fortælling fremstår mere praksisorienteret. Hun siger: ”Jeg synes her ser rigtig pænt ud (…) 
og husene de er pæne. Og gårdene er til små børn, de er faktisk pæne. Jeg synes det er et pænt sted” 
(Amina 22:06). Aminas fortælling viser, at hun oplever boligområdets fysiske fremtoning som 
positiv.  
Hans’ fortælling adskiller sig en smule fra de tre andre beboeres. Han beskriver boligområdets 
fysiske fremtoning med et ordvalg, der står i skarp kontrast til statsministerens ghetto-frame ”(…) 
udeområderne er helt formidable” (Hans 03:35).   
I forholdet mellem ghetto-framet og det øvrige samfund konstruerer statsministeren et fysisk 
kontrastforhold mellem ghettoer og det øvrige samfund.  Selve kontrastforholdet i ghetto-framet 
er ikke synligt i beboernes oplevelser. Men der er fire forholdsord, som er gennemgående i deres 
oplevede fortælling af forholdet mellem deres boligområder og det øvrige samfund.  
Amina refererer i sin fortælling til et boligområde, der ikke er hendes eget, Mjølnerparken. ”(…) 
lige når man går derind så føles det helt anderledes” (Amina 14:09 Vores markering.). Ordet derind 
bliver for Amina et sprogligt redskab, hvormed hun beskriver, at hun oplever Mjølnerparken som 
et område, der er rumligt afgrænset. Finn har i sin fortælling et element, der illustrerer samme 
element i hans forståelsesmatrice: ”(…) det er selvfølgelig nogle gange, at der er nogle belastede 
familier, der kommer ind” (Finn 10:37 Vores markering).  Hans anvender således samme 
forholdsordsbrug om boligområderne, men med omvendt fortegn: ”(...) der kommer ind”. Han 
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bruger ligeledes del-framet om det rumlige og fysiske kontrastforhold mellem ghettoer og det 
øvrige samfund i nogen grad ”(…) fordi jeg blev skilt. Så skulle jeg have en lejlighed for mig selv og 
så flyttede min datter og jeg herud” (Hans 01:49).  
Forholdsord som herude, udefra, ind og derinde er centrale og fælles for beboernes oplevede 
fortælling, når det handler om det rumlige kontrastforhold mellem deres egne boligområder og 
det øvrige samfund.  
Den abstrakte forståelse, som beboerne har af ghettoens fysiske fremtoning, bærer således præg 
af en påfaldende ensartethed, som de, uafhængigt af hinanden, trækker frem med reference til en 
forståelsesmatrice, der relaterer ghettobegrebet til amerikanske film. Dernæst er beskrivelser 
som ”affald der bare bliver smidt”, ”ikke pænt”, ”betonklodser” og ”slumagtigt” centrale vendinger i 
beboernes beskrivelse af, hvordan en ghetto og området omkring en ghetto ser ud.  
Beboerne og den boligsociale koordinator konnoterer i deres abstrakte forståelse ghettoens 
fysiske fremtoning til et negativt billede. Deres fortællinger vidner om, at de alle til dels bruger og 
accepterer ghetto-framet. Derimod indtræder der i deres oplevelser en klar kontrast til del-framet 
om det rumlige og fysiske kontrast forhold mellem ghettoer og det øvrige samfund. 
Amina, Finn og Hans bruger ikke del- framet, der illustrerer et rumligt kontrastforhold mellem en 
ghetto, deres boligområder og det øvrige samfund, fuldstændigt, og de er heller ikke så stærke i 
deres begrebsbrug. Til gengæld kan deres brug af forholdsord fortolkes sådan, at der er elementer 
af del-framet i deres forståelsesmatricer. 
Andet del-frame: Der er et værdimæssigt skel mellem ghettoer og det 
øvrige samfund. De danske værdier er ikke bærende i ghettoerne.  
I indholdsanalysen fandt vi, at statsministeren ved hjælp af retoriske appelformer og 
konstruktionen ’vi’ skaber og styrker en sammenhørighed, som ikke inkluderer 
ghettokategoriserede boligområder eller beboerne heri. 
Vi hæfter os indledningsvis ved, at mange af forståelserne, som vi observerer i beboernes 
fortællinger omkring de værdier, der knytter sig til deres abstrakte forståelse af en ghetto, ligger i 
negationerne. Hans siger eksempelvis med reference til New York og Harlem: ”Det var jo en ghetto 
før i tiden, det var der, hvor alle de sorte gemte sig nede. Det er det jo ikke i dag, der er det jo et 
luksusområde.” (Hans 10:00). Ingen af beboerne oplever deres boligområde som en ghetto, men 
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peger derimod på Mjølnerparken og andre boligområder som eksempler på en ghetto og 
fremhæver herigennem implicit, hvad de forstår ved en ghetto og værdierne heri.  
Beboernes abstrakte forståelser  
De normative danske værdier, som statsministeren fremhæver, er ikke de værdier, der præger 
beboernes abstrakte forståelse af en ghetto. Det er i høj grad værdier, der står i kontrast til 
beboernes fortællinger om deres abstrakte forståelse af en ghetto.  
Når beboerne forsøger at sætte ord på en ghetto, som de abstrakt forstår den, er kriminalitet et 
træk, der jævnligt knytter sig til del-framet af værdier og værdibrud. Én fortæller om pistoler og 
slåskampe (Hesma 9:30), en anden fortæller om hærværk og vold (Amina 08:35), og en tredje 
forbinder en ghetto med et sted, hvor ting bliver smadret og ødelagt (Finn 09:11).  
Amina beskriver desuden Mjølnerparken som en ghetto og begrunder det blandt andet med, at 
der sker rigtig meget: ”Ja, altså Mjølnerparken, som jeg sagde, det kunne godt være en ghetto, for 
der sker rigtig mange ting”. Kriminalitet er altså en del af Aminas abstrakte forståelse af en ghetto.  
Den boligsociale koordinator, Kirsten, bakker i sin abstrakte forståelse af en ghetto også op om, at 
der hersker regler og love, som står i kontrast til det øvrige samfunds. Hun kobler kriminalitet og 
parallelle samfund til ghettobegrebet (Kirsten 08:43). Hun uddyber senere parallelle samfund 
som der, hvor man ”(…) har sine egne regler og love om, hvordan man gør tingene og løser tingene 
og sådan lever uden for de formelle strukturer og sådan noget” (Kirsten 27:30).   
Kriminalitet er således snævert forbundet med den abstrakte forståelse, som både beboerne og 
den boligsociale koordinator har af en ghetto. Kriminalitet indgår også som en del af ghetto-
framet hos statsministeren. Kriminalitet er et af de ræsonnementsredskaber, som han italesætter, 
der fører til, at en ghetto er et sted, hvor de af statsministeren italesatte danske værdier ikke er 
bærende.  
Statsministeren illustrerer bruddet med disse danske værdier ved hjælp af framing-redskaber, 
som fremkalder et billede af, at eksempelvis brandmænd ikke kan udføre deres arbejde uden 
politibeskyttelse, ligesom institutioner bliver udsat for hærværk og chikane, og at kriminalitet er 
trådt i stedet for respekt. En del af dette billede bruger én beboer i sin fortælling eksplicit, når han 
peger på, at en ghetto er et sted med en masse ballademagere, der render rundt og ”kaster sten på 
politiet og brandvæsnet” (Finn 09:10). Beboerens billede harmonerer altså med del-framet af, 
hvordan værdierne ikke er bærende. Det kan knyttes an til eksempelvis statsministerens 
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italesættelse af værdien om respekt for samfundets love og regler. Finns citat er et eksempel på et 
brud på den italesatte danske værdi om tillid til, at vi vil hinanden det godt. Statsministeren 
italesætter også de parallelle retssystemer, som den boligsociale koordinator, Kirsten, udtrykker 
præger hendes abstrakte forståelse af en ghetto.  
Hans knytter ligeledes en manglende respekt for det fælles til sin forståelse af en ghetto, da han 
som det første siger: ”(…) det er sådan et sted, hvor man bare smider skraldespanden der, hvor man 
er nået til” (Hans 10:47) og dermed afspejler et element af den frame-pakke, som præger den 
politiske legitimering af ghettobegrebet, også er del af hans forståelsesmatrice. 
Utryghed er desuden et træk, der indfanger beboernes abstrakte forståelse af at bo i en ghetto. Det 
fremhæver begge de kvindelige beboere. Utryghed knytter sig til den værdi, som statsministeren 
italesætter i relation til dét at have en grundlæggende tillid til, at vi vil hinanden det godt.  
For Hesma, som er mor til fire, er utryghed helt gennemgående i hendes abstrakte forståelse af, 
hvad en ghetto er. For hende er en ghetto grundlæggende et sted, hvor der ikke er rart at gå ud 
(Hesma 09:30), og et sted, hvor ”(…) man ikke tør gå ud med børn” (Hesma 09:30). Hun vender 
flere gange tilbage til utryghed som et karaktertræk ved den måde, hvorpå hun abstrakt forstår en 
ghetto (Hesma 10:05; 10:45; 12:00). Hendes argumentation for, at hun derimod ikke oplever sit 
boligområde som en ghetto, hviler således på, at hun ikke føler sig utryg i sit boligområde (Hesma 
12:40).  
Aminas forståelse af en ghetto relaterer sig også til utryghed ”Jeg forestiller mig (…) at man føler 
sig rigtig utryg”. Desuden peger Amina igen på, at Mjølnerparken kan karakteriseres som en 
ghetto og argumenterer her med, at hun har læst, at etniske danskere føler sig utrygge i området 
”(…) Jeg kan ikke helt huske, hvor jeg har læst det henne, men der er flere og flere danskere, der 
flytter ud, fordi de føler sig utrygge” (Amina 14:10).  Amina beskriver det mere implicit, når hun 
videre vælger at referere til sit eget boligområde: ”(…) her har vi det jo godt” (Amina 08:30).  
Også den boligsociale koordinator, Kirsten, fremhæver utryghed, når hun taler om sin abstrakte 
forståelse af en ghetto. Hun peger på, at det er et sted, hvor der er ”(…) meget utrygt” (Kirsten 
39:45).  
De abstrakte forståelser af utryghed i en ghetto, mener vi, relaterer sig til tillid, fordi den er 
forbundet med en usikkerhed om, hvorvidt der er nogen, der vil gøre dem (og deres børn) 
fortræd. Vi kan således spore en parallel, når statsministeren eksplicit italesætter utrygheden i 
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ghetto-framet med formuleringen ”Vi skal skabe tryghed. Vi skal ikke finde os i, at ballademagere 
laver uro og skaber utryghed” (Bilag 1, afs. 19).  
Utryghed karakteriserer de kvindelige beboeres abstrakte forståelse af, hvordan der er i en 
ghetto. I de kvindelige beboeres abstrakte forståelse af en ghetto har man således ikke tillid til, at 
man vil hinanden det godt. Framing-redskaberne utryghed, manglende tillid og mangel på 
gældende danske værdier, som statsministeren anvender i sin tale, afvises ikke i de kvindelige 
beboere eller Kirstens abstrakte forståelse af en ghetto, hvorimod de mandlige beboere i deres 
fortællinger ikke forholder sig hertil. Det er altså forhold, der fylder mindre i deres abstrakte 
forståelse af en ghetto. 
Mens beboernes abstrakte forståelse af værdierne i en ghetto er negativt funderede og relateret til 
ovenstående beskrivelser af kriminalitet og utryghed, rummer Aminas fortælling endnu et 
element, som træder frem under hendes fortælling, hvor hun kategoriserer et boligområde, hun 
har besøgt, som en ghetto: ”Også fordi, når man går derind, så føles det helt anderledes. Det føles 
som om, man tager til et sted” (Amina 14:09), siger hun og fortsætter: ”Ligesom i mit hjemland 
Libanon, så ligner det faktisk meget Mjølnerparken, fordi alle bor tæt på hinanden og alle kender 
hinanden” (Amina 14:09). Fortællingen belyser, at Amina i sin abstrakte forståelse af, hvad en 
ghetto er, trækker på oplevelser, hun har haft. Samtidig indikerer hendes fortælling, at hun 
relaterer sit hjemland til sin abstrakte forståelse af ghettobegrebet. En ghetto er et sted, hvor 
beboerne bor tæt på hinanden og kender hinanden. Nærhed er et element, der, i samspil med 
hendes øvrige fortælling, knytter sig til hendes abstrakte forståelse. Det element finder vi ikke 
repræsenteret i ghetto-framet.  
Selvom nærhedselementet ikke er et træk, som de øvrige beboere fremhæver, mener vi, at det er 
nødvendigt at fremhæve, fordi de andre beboere, præcis som Amina, indleder deres abstrakte 
fortælling med at tage afstand til kategoriseringen af deres boligområder som en ghetto. Vi 
observerer samtidig, at beboerne og den boligsociale koordinator Kirsten, ikke står tilbage for, i 
deres fortælling at anvende ghettokategoriseringen med reference til andre boligområder. Både to 
af beboerne og Kirsten refererer til Mjølnerparken som et område, der kunne karakteriseres som 
en ghetto. 
Beboerne fremhæver i deres abstrakte forståelse kriminalitet som et særligt centralt træk ved en 
ghetto, ligesom én fremhæver en manglende respekt for det, der er fælles. Kriminalitet står som 
en central illustration fra statsministerens side i ghetto-framet, som et sted, hvor de italesatte 
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danske værdier ikke er bærende. Én beboer trækker direkte på et af disse billeder og markerer 
således en direkte reference til statsministerens italesættelse.  
Det står klart, at en central del af det værdibrud og de manglende værdier, som statsministeren 
underbygger ghetto-framet med, kan spores i beboernes abstrakte forståelse af en ghetto.  
Ghetto-framet konflikter imidlertid med de oplevelser, beboerne og den boligsociale koordinator 
har af deres boligområder. Beboerne tilbageviser oftest framet, men der er elementer, som, de 
mener, er til stede i deres hverdag. Dem vil vi fremhæve i beboernes oplevede forståelser af deres 
boligområder. Men først skal vi i næste afsnit se nærmere på den kendetegnende tilbagevisning, 
som vi ser, i forhold til værdierne, og som kan samles under paraplydefinitionen: Fællesskab. 
Beboernes oplevelser i deres boligområder 
Det er et fælles udgangspunkt for beboerne, at ghettobegrebet for dem er knyttet til noget 
negativt, hvad enten det er værdimæssigt eller fysisk. Men én beboer udmærker sig ved at gå ind i 
retorikken frem for i mod den. Det gør han ved at skabe et sarkastisk forhold til begrebet. Hans, 
kalder sig selv ghettobestyrer med reference til sin rolle som afdelingsformand. Han peger på, at: 
 ”En ghetto er sådan en sjov fis, fordi det klinger negativt. Men det er det egentlig ikke. Der er jo også 
en ghetto i Hellerup, det er bare whisky-ghettoen. Herude er det sammensætningen af folk uden for 
arbejdsmarkedet, indvandrere og danskere på overførselsindkomster. Hvis man rører den gryde 
rigtigt sammen, så bliver det en ghetto.” (Hans 00:15).  
Hans ser altså en parallel til disse områder og argumenterer for, at definitionen af hans 
boligområde som en ghetto ikke nødvendigvis er negativ. Men han knytter alligevel en negativ 
ramme til begrebet, idet han siger, at ”(...) det er jo et negativt ladet ord, og så siger man jo, at en 
ghetto, det er noget lort, ikke, og det hele det er ved at vælte.” (Hans 10:19). Det er tydeligt, at det 
ikke er positive konnotationer, som er knyttet til beboernes abstrakte forståelse af en ghetto, 
ligesom det heller ikke er det i statsministerens ghetto-frame.  
Fælles for beboerne er oplevelsen af, at der er et stærkt fællesskab i deres boligområder. Et 
fællesskab som både Hans, Amina, Hesma og den boligsociale koordinator, Kirsten, sætter i 
kontrast til deres abstrakte forståelse af en ghetto.  
Da vi beder Hans om at summere op, hvorfor han ikke mener, at hans boligområde kan betegnes 
som en ghetto, er sammenhold det første ord, der falder ham ind: ”Jamen det er jo det sammenhold, 
der er herude” (Hans 23:45). Det siger han på trods af, at han tidligere har demonstreret et indblik 
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i de tre variabler, der danner grundlaget for den politiske kategorisering af en ghetto, og som også 
kendetegner frame-pakken i statsministerens tale. Hans besidder altså et politisk faktuelt indblik i 
definitionsrammen på en ghetto. Men vi fortolker, at hans forståelse af, hvordan det er at bo i et 
ghettokategoriseret boligområde, i sidste ende vægter højt, idet han refererer til det oplevede 
frem for de tal, der politisk udgør grundlaget for ghettokategorien. Hans’ oplevelser medvirker 
her til, at han i høj grad afviser framet, da vi konfronterer ham med det.    
Fællesskabet er særdeles kendetegnende for både Hans’, Aminas og Hesmas oplevelse af deres 
boligområder, såvel som det er grunden til, at de ikke vil flytte derfra. Hans bruger ordet 
sammenhold (Hans 23:45) og Amina bruger ordet fællesskab, som omdrejningspunkt for at 
beskrive deres boligområder (Amina 16:05), mens Hesmas svar på spørgsmålet om, hvorfor hun 
er glad for at bo i sit boligområde er fokuseret på selve området og det stærke netværk, som hun 
oplever at være en del af(Hesma 02:08). 
Den boligsociale koordinator, Kirsten, peger på baggrund af sin kontakt til beboerne på, at 
fællesskabet spiller en helt central rolle (Kirsten 13:30). Hun gør samtidig opmærksom på, at der 
er flere, der siger, at de ikke vil flytte, fordi de så vil miste det at være tæt på nogen (Kirsten 
13:44). 
Fællesskabet er ikke blandt de værdier, som statsministeren eksplicit italesætter som danske. Det 
er derfor heller ikke en eksplicit del af ghetto-framet i talen, men det er en af de værdier, vi finder 
afgørende i beboernes argumentation for, hvorfor deres boligområder ikke er en ghetto, og det er 
en stor del af fundamentet for, at de bor der, hvor de bor.  
Mens beboerne knytter utryghed til den abstrakte forståelse af en ghetto, er deres oplevelse af 
utryghed i deres egne boligområder langt fra ensidig. Faktisk udtrykker beboerne overordnet en 
klar oplevelse af tryghed ved at bo og bevæge sig i deres boligområder. Der er dog elementer i 
fortællingerne, som indikerer, at oplevelsen ikke er entydig.  
Hesma fortæller i forlængelse af sin abstrakte forståelse af en ghetto og som kontrast hertil, at hun 
ikke kan ”mærke noget” i sit boligområde og fortsætter: ”Vi kan godt gå ud klokken to om natten og 
komme tilbage, uden jeg føler mig utryg” (Hesma 12:40). Hun begrunder trygheden med, at hun 
ikke har oplevet nogen negative ting. Men hun kender til en historie om en ildspåsættelse tidligere 
på året, men påpeger videre, at der ”jo kan ske noget alle vegne” (Hesma 13:30). 
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Fortællingen er også kendetegnende for Hans og Finn. De har ikke selv oplevet noget ubehageligt, 
og de oplever ikke utryghed, men de kender en historie om en kriminel handling i deres 
boligområde. Hans siger, at han ikke er det fjerneste utryg (Hans 22:22). Finn fortæller heller ikke 
om utryghed, men i en fortælling om sit kendskab til kriminalitet i sit boligområde beder han os 
slukke mikrofonen. På den ene side kan det fortolkes som et udtryk for en utryghed, på den anden 
side kan det fortolkes som et udtryk for Finns usikkerhed i sin anklage mod andre.    
De tre beboeres bevidsthed om kriminalitet i deres boligområder bygger således på historier 
snarere end konkrete oplevelser af utrygheden.  
Amina kender derimod godt til utrygheden. Hun indikerer at have oplevelser i bagagen, der 
skaber et fundament for utrygheden, idet hun siger: ”Og hvis I vil spørge mig, om der er noget 
negativt ved det? Så er det alle drengene og alt det der hærværk, man hører og ser. Man føler sig 
utryg ved det” (Amina 05:00). Hun uddyber, at utrygheden centrerer sig om større begivenheder 
som nytår, hvor hun oplever, at der kan ske meget hærværk. Alligevel står utrygheden i skyggen af 
oplevelsen af sammenhold som grundstenen i fortællingen om boligområdet. Amina understreger 
senere, at hun ikke føler sig utryg en helt almindelig aften: ”Nej, det gør jeg ikke, for jeg kender jo 
menneskene, der bor her” (Amina 21:46). 
Ud over Aminas utryghed omkring nytår, beskriver beboerne ikke oplevelser, der indikerer, at de 
føler eller oplever utryghed. Tværtimod fremhæver de, at der ikke sker mere i deres boligområder 
end andre steder. To argumenter herfor henviser konkret til statistik fra politiet, der bevidner, at 
der ikke sker mere end på en villavej i provinsen (Hans 13:29; Finn 21:52).  
Dog fortæller enkelte beboere, at de har en opfattelse af, at besøgende kan være utrygge. Hans 
fortæller blandt andet, at hans børnebørn ikke bryder sig om at komme i området ”De er ikke 
trygge ved at løbe igennem herovre” (Hans 21:41).  
Den boligsociale koordinator, Kirsten, oplever heller ikke utryghed i sit daglige arbejde i 
boligområdet (Kirsten 39:45). Men hun peger på, at en nylig naboskabsundersøgelse20 indikerer, 
at det, modsat beboernes beretninger, ser knap så godt ud med trygheden i boligområdet (Kirsten 
11:00). Hun understreger gennem sin erfaring og med eksempler, at utrygheden bunder i et fåtal 
af historier, som beboerne hører, snarere end det de egentlig oplever: ”Hvis du spørger folk selv, så 
                                                        
20 Vi er bekendte med den omtalte naboskabsundersøgelse. Vi har set resultaterne og kan verificere Kirstens 
udtagelse. 
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har de ikke oplevet noget, men de har hørt noget. Og der sker nogle enkelte ting herude, som 
selvfølgelig fylder meget” (Kirsten 11:00). Hun bakker Hans’ fortælling op om, at utrygheden 
skabes i mødet med mennesker, der ikke bor i området. Hun mener, at det er den utryghed, der 
afspejler sig blandt beboerne, når hun fortæller: ”Det der med, at folk, som har børn, som går i skole 
med nogen, der går i skole med nogen, ude fra området. Og at der er flere forældre, der faktisk siger, 
at deres børn ikke må lege med nogen fra området” (Kirsten 12:30). Hun beskriver senere gennem 
et eksempel, at hun mener, at prestige spiller en rolle for nogle beboere, som oplever, at deres 
børn qua deres boligområde stemples blandt deres kammerater (Kirsten 13:45). I eksemplet 
peger hun på, at en kvinde ønsker at fraflytte området af den grund.  
Vi fortolker, at beboerne og den boligsociale koordinators oplevelser af værdierne i deres 
boligområder er mere nuancerede end deres abstrakte forståelse af en ghetto. Deres nuancerede 
oplevelser står i modsætning til det ghetto-frame, som statsministen konstruerer. Den 
gennemgående kerneværdi, som beboerne i deres fortællinger knytter til deres boligområder, 
konnoterer til paraplydefinitionen fællesskab. De øvrige værdier, som beboerne italesætter, står, i 
øvrigt præcis som statsministerens del-frame om det værdimæssige skel mellem ghettoer og det 
øvrige samfund og manglen på værdier, i skyggen heraf. Der tegner sig overordnet et billede af, at 
beboerne oplever, at deres boligområder er trygge at færdes i. Men vi kan også spore eksempler 
på det modsatte: Amina italesætter en utryghed ved særlige lejligheder, og en beboer vælger at 
afbryde interviewet for at fortælle om en specifik mistanke om kriminalitet i området. Om 
sidstnævnte bunder i utryghed eller blot, i at han ikke rette anklage mod andre i boligområdet, 
kan vi ikke med sikkerhed sige.  
Desuden tegner den boligsociale koordinator, Kirstens, fortælling, om en naboskabsundersøgelse 
et billede af, at trygheden ikke er helt så gennemgående, som nogle af beboerne giver udtryk for. 
Men hun skaber i sin fortælling også en kausalitet mellem utryghed, image og enkeltstående 
historier, som på rygtebasis bliver selvforstærkende for beboeres oplevelse.    
Der er således en nær sammenhæng mellem beboernes abstrakte forståelse af en ghetto og 
ghetto-framet i talen, men ikke mellem beboernes oplevelser og ghetto-framet.  
Tredje del-frame: Beboersammensætningen som udgangspunkt for de 
forhold, der skildres i ghetto-framet 
I forhold til skildringen af beboersammensætningen som udgangspunkt for de forhold, som vi i 
indholdsanalysen fandt, skaber statsministeren i ghetto-framet en intern og implicit kausalitet 
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mellem beboerne i ghettokategoriserede boligområder og de tre variabler: etnicitet, 
arbejdsmarkedstilknytning og kriminalitet.   
Beboernes abstrakte forståelser 
Beboerne har svært ved at give en klar beskrivelse af, hvordan beboersammensætningen i en 
ghetto er. Denne uklarhed ses i Aminas abstrakte forståelse: ”Det er også normale mennesker, men 
jeg synes bare, eller jeg kan ikke generalisere (…) de er fattige og nogle som ikke er så veluddannede” 
(Amina 09:52). Kort efter skifter Amina kurs i sin beskrivelse. ”Det er kun fordi, der bor mange 
indvandrere (…). Men det er helt normale mennesker, der bor der og alle er under uddannelse, alle 
har et liv osv.” (Amina 11:00).  
Aminas fortælling afspejler en tvetydighed og ambivalens i den abstrakte forståelse af, hvordan 
beboersammensætningen i en ghetto ser ud. Citatet viser, at trods sit forbehold mod at 
generalisere og sin bevidsthed herom, afspejler hendes forståelsesmatrice ghetto-framet.  Hun 
bruger alligevel senere i fortællingen eksplicit dele af ghetto-framet om 
beboersammensætningen: ”Ja altså Mjølnerparken, som jeg sagde, kunne godt være en ghetto, fordi 
(…) det er faktisk fordi der er mange indvandrere der bor der” (Amina 14:09). Mere klar i sin 
abstrakte forståelse er Hans, der i første omgang relaterer beboersammensætningen til en 
historisk forståelse ”(…) en ghetto før i tiden, det var der, hvor alle de sorte de gemte sig nede” 
(Hans 09:54). Efter mere betænkningstid konnoterer han beboersammensætningen til 
procentfordelingen af etniske danskere og etniske minoriteter ”En rigtig ghetto det er jo, hvis du 
eksempelvis bor i Mjølnerparken. Der er jo 10 pct. danskere og 90 pct. indvandrere” (Hans 11:44).  
Hesmas abstrakte forståelse af beboersammensætningen i en ghetto er en helt tredje i forhold til 
Aminas og Hans’. Hesma siger kort: ”Altså, det er misbrugere. Altså, det er ikke pæne billeder, jeg ser 
i hvert fald” (Hesma 10:02). Fælles for Amina, Hans og Hesma er, at deres abstrakte forståelse af 
beboersammensætningen i en ghetto trækker på en negativ forståelsesmatrice, hvorimod Finn i 
sin abstrakte forståelse kobler flere nuancer på: ”Det er typisk forskellige grupperinger med 
forskellig kulturel baggrund og forskellig økonomisk og social baggrund” (Finn 10:01).  
Beboerne beskriver i deres abstrakte forståelse beboersammensætningen med ord som fattige, 
ikke veluddannede, mange indvandrere og misbrugere. To beboere forholder sig mere nuanceret, 
men den ene trækker alligevel på ghetto-framet. Der tegner sig et grundlæggende billede af, at 
beboerne trækker på ghetto-framet i deres abstrakte forståelse af beboersammensætningen i en 
ghetto.  
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Beboernes oplevelser i deres boligområder 
Beboerne giver i deres oplevede forståelse klart udtryk for, at der er to fremtrædende 
karakteristika, som præger beboersammensætningen i deres boligområder.  
Hans siger: ”(…) herude er det sammensætningen af folk uden for arbejdsmarkedet, indvandrere og 
danskere på overførselsindkomster” (Hans 00:15). Kirsten, den boligsociale koordinator, 
fremhæver i sin fortælling, at ”(…) så er det jo fordi, vi har en stor gruppe ufaglærte både 
indvandrere og danskere, mænd og kvinder” (Kirsten 54:20). Amina refererer derimod kun til ét 
karakteristikum i sin oplevelse: ”(…) det, der karakteriser det her område, er, at der er flere 
indvandrere i det” (Amina 22:46). Med ordet flere modstiller Amina sin oplevelse af sit eget 
boligområde med andre boligområder, som hun oplever dem. Hendes konklusion er, at hun 
oplever, at beboersammensætningen i hendes eget boligområde er præget af flere indvandrere.  
Finn giver udtryk for en mere nuanceret oplevelse: ”Det er unge, gamle og det er danske og folk 
med anden etnisk baggrund”. Han fortæller videre: ”(…) nogle er beskæftigede, og nogle er ikke, 
andre er på pension og efterløn. Det er sådan meget blandet. De fleste er beskæftigede” (Finn 16:02). 
Finn trækker i sin fortælling ikke på samme elementer i sin forståelsesmatrice som Hans, Amina 
og den boligsociale koordinator, Kirsten. Finns fortælling giver udtryk for en mere kompleks 
opfattelse af beboersammensætningen i sit boligområde.  
Hesma udtrykker sig, ligesom Finn, mere nuanceret. Hesmas fortælling vidner om en klar 
forståelsesmatrice, hvor indvandrere figurerer centralt, men hun udtrykker også en nuance: 
”Jamen jeg ser alle, både tyrkere, arabere og danskere” (Hesma 13:20). Hesma trækker således ikke 
på en enten/eller forståelsesmatrice, hvor hun inddeler beboerne i indvandrere kontra danskere. 
Hun ligestiller derimod og benævner beboersammensætningen i kontekst til den etniske 
mangfoldighed, som hun ser.  
Hans og den boligsociale koordinator, Kirsten, er de eneste, der inddrager procentfordelingen i 
forhold til beboersammensætningen som et argument, der understøtter deres oplevelse. Kirsten 
siger: ”Beboersammensætningen den har jo været støt stigende, og vi ligger nu på 60 procent” 
(Kirsten 17:25). Udrykket afspejler med kausaliteten mellem beboersammensætning og andel af 
indvandrere samtidig tydeligt Kirstens forståelsesmatrice for beboersammensætningen som 
præget af fordelingen mellem etniske danskere og indvandrere. Hans understøtter med et 
lignende argument: ”(…) vi er kommet ned på 60 procent indvandrere og 40 procent danskere” 
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(Hans 11:44).  Kirsten og Hans bruger begge to af de tre variabler, som statsministeren knytter til 
del-framet om beboersammensætningen.   
Samlet set viser der sig tegn på, at beboerne og den boligsociale koordinator alle i deres 
oplevelser af beboersammensætningen knytter indvandrere til boligområder, der er udnævnt som 
ghettoområder. Dog er Finn og Hesma i deres fortællinger både i deres abstrakte og oplevede 
forståelser ikke så entydige, idet de beskriver beboersammensætningen som mere nuanceret i 
forhold til eksempelvis etnisk oprindelse, alder, beskæftigelse og livssituation. De deler således 
ikke i samme grad beboersammensætningen op i enten/eller kategorier. Denne opdeling er dog 
klart at spore i Amina, Hans’ og den boligsociale koordinator, Kirstens, fortællinger.  
Beboerne bruger i deres oplevede forståelser del-framet, idet de beskriver, at 
beboersammensætningen er præget af mange uden arbejde eller mange, som er på 
overførselsindkomst. Dog trækker beboerne på flere nuancer i forhold hertil.  
Der fremtræder en bevidsthed i Kirsten og Hans’ fortællinger om de italesatte kendetegn for 
beboersammensætningen i ghetto-framet. Men den interne kausalitet implicerer ikke den tredje 
politiske variabel, kriminalitet. De bruger således ikke fuldstændig den interne kausalitet, som 
optræder i ghetto-framet mellem etnicitet, mange uden arbejde og mange kriminelle.  
Den tredje variabel, kriminalitet, er ikke en del af den forståelsesmatrice, som beboerne trækker 
på, når de beskriver beboersammensætningen ud fra deres oplevelser.    
Det er værd at understrege, at til trods for, at vi ikke sporer den interne kausalitet mellem alle tre 
variabler, er der en tydelig forståelse for ghetto-framet i beboernes forståelsesmatrice, der træder 
frem, idet de langt hen ad vejen besvarer spørgsmål om beboersammensætning med de variabler, 
som optræder i ghetto-framet. Det er kun Finn, der knytter sin forståelse af 
beboersammensætning til eksempelvis demografiske forhold.  
Fjerde del-frame: Der er en forskel mellem de, der inkluderes i vi’et, og de 
der ikke gør 
I indholdsanalysen fandt vi, at statsministeren via logos-, pathos- og ethosappel konstruerer et 
billede af forholdet mellem beboerne i ghettokategoriserede boligområder og det øvrige samfund. 
Flere steder positioneres boligområderne og beboersammensætning som kontrast til det ’vi’, der 
anvendes i talen. vi’et bruges som redskab til at konstruere en inkluderende og samlende enhed. 
vi’et bliver flere gange anvendt som et framing-redskab, der positionerer regeringen selv.  
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Beboernes abstrakte forståelser 
I kraft af de beskrivelser, vi har trukket frem i forbindelse med de tidligere del-frames, står det 
klart, at beboerne abstrakt forstår en ghetto i kraft af en kontrast og positionering til det øvrige 
samfund. Det så vi i analysen af del-framet om de rumlige og fysiske skels fremtoning mellem en 
ghetto og det øvrige samfund. Det udbyggedes senere i del-framet om værdimæssige skel, som 
præger beboernes abstrakte forståelse af en ghetto og dennes beboersammensætning. 
Herigennem tolker vi, at beboerne abstrakt forstår en ghetto som et sted, der positioneres i kraft 
af et kontrastforhold til det øvrige samfund.   
Beboernes oplevelser i deres boligområder 
Den direkte italesættelse af oplevelsen af det konstruerede ´vi´ er kun at spore i begrænset 
omfang i beboernes fortællinger, men flere steder finder vi alligevel udtalelser, der peger i retning 
af, at beboerne faktisk oplever konsekvenser af det konstruerede ’vi’.  
Grundlæggende sporer vi en ramthed i beboernes fortællinger. Med begrebet er vi inspireret af Nina 
Blom Andersens introduktion til begrebet, som hun beskriver som: ”fortællinger om udtryk af at være 
lettet, ked af det, vred, bange, angst, magtesløs såvel som uberørt” (Blom Andersen 2008: 82). Hun har 
udviklet det i forbindelse med en afhandling om kommunikationsprocesser mellem myndigheder, 
borgere og medier i forbindelse med krisesituationer21, og derved når der opstår en ny og pludselig 
tilstand. I et hermeneutiks øjemed forstår vi her ’udtryk’ både i forhold til det, beboerne siger, og det, 
vi derud fra kan fortolke. Vi anvender det her som udtryk for eller fortolkninger af beboernes og den 
boligsociale koordinators fortællinger, som i denne kontekst snarere er forårsaget af en 
længerevarende påvirkning af ghettobegrebets italesættelse. Blom Andersen argumenterer for, at 
ramtheden er et udtryk, der præger interaktionerne i et socialt rum, hvor der er sket en ulykke (Blom 
Andersen 2008: 82), ligesom hun bemærker, at det i hendes performative perspektiv ikke afspejler: 
”(…) folks individuelle og indre oplevelser af en ulykke, men hvordan de udtrykke, at de har det” (Blom 
Andersen 2008, 82). Således er det tydeligt, at vores brug af begrebet afviger fra Blom Andersens, idet 
vi også gør beboernes individuelle oplevelser såvel som udtryk til genstand for fortolkning. 
 
Vi introducerer begrebet her, fordi vi blandt beboerne observerer en ramthed, der kommer til 
udtryk i et spændingsfelt mellem beboernes reaktionsmønstre i interviewsituationen og i deres 
fortællinger om mødet med vi’et, som det anvendes i talen.  
                                                        
21 Studiet tog afsæt i ulykken på N.P. Johnsens Fyrværkerifabrik i Kolding i 2004 samt orkan og højvandsvarslet i 
Skive i 2005. 
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Oplevelsen fortolker og forstår vi på baggrund af, at beboerne i relation til italesættelsen oplever 
at være anderledes eller ekskluderet. Det er en oplevelse, som kommer til udtryk i kraft af 
beboernes forståelse af ’vi’s inkluderende funktion i ghetto-framet.    
Det er en fortolkning, som vi foretager ud fra, at beboerne giver udtryk for, at de grundlæggende 
helst vil være fri for ghettokategoriseringen. Det giver Amina, Finn og Hesma direkte udtryk for, 
mens Hans bevarer en sarkastisk distance til kategoriseringen ”Nu hedder det jo ikke ghettoer 
mere. Nu hedder det stærkt belastet boligområde. Og det synes jeg er fuldstændig latterligt. For det 
lyder sgu da endnu værre” (Hans 13:00). Hans kalder desuden variablerne og kategoriseringen for 
ærgerlige, på trods af, at han tidligere har givet udtryk for at forstå dem (Hans 12:50). Amina 
beskriver kategoriseringen med det enkelte ord, nedladende (Amina 22:45). Kirsten, den 
boligsociale koordinator, afrunder med, at hun ikke mener, der er nogen tvivl om, at ”(…) de fleste 
ikke synes, det er sjovt at få stemplet, at vi bor i en ghetto” (Kirsten 09:42). Udsnittet af beboernes 
og den boligsociale koordinators fortællinger leder os til en forståelse af, at beboerne oplever 
kategoriseringen som ekskluderende.  
Det understreges af beboernes reaktioner og de gentagne forsvar for deres boligområder. Det er 
forsvaret og det opponerende element, som gentagne gange i interviewsituationerne udgør 
hoveddelen i besvarelserne på, hvad de forstår ved en ghetto. Det er reaktionerne, som også 
aktualiserer vores tidligere metodiske refleksioner omkring interviewsituationen22. Vi tager 
forbehold for, at de også kan bunde i andet: De kan bunde i den konstruerede interviewsituation 
og beboernes forståelse for, at deres boligområdes kategorisering er udgangspunktet for 
interaktionen. Reaktionsmønsteret er dog så gennemgående, at det bidrager til vores fortolkning 
af en ramthed og en forståelse for den ekskluderende retorik, som er forbundet til beboernes 
boligområder.  
Fælles for beboerne er endvidere en manglende forståelse for ghetto-framet og dets tilknytning til 
deres boligområder. De udtrykker en manglende forståelse for præmissen for, at der overordnet 
skal ske en kategorisering. Hans formulerer den manglende forståelse således:  
”Jamen det er et ganske almindeligt boligområde, og så færdig med det! Ja, så kan man kalde det 
socialt boligbyggeri, eller man kan kalde det alt muligt. Men det er et boligområde. Der er ikke grund 
til at give det alle mulige mærkater på, for vi er hverken værre eller bedre and andre” (Hans 15:56).  
                                                        
22 Se kapitlet Interviews – Metodiske refleksioner.  
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Amina forholder sig mere analytisk, og knytter blandt andet sin undren til generaliseringer. Hun 
peger på, at fordomme og forestillinger fører til generaliseringer, som, hun mener, kan afhjælpes 
ved, at de politiske agenter, der konstruerer vi’et oplever boligområdet: ”Kom til stedet, kom og se 
menneskene, kom og oplev en dag, og så kan du selv se, om der skulle ske nogle ændringer”, siger hun 
(Amina 19:50).  
Hans er mere konkret og kommer med et eksempel på en konsekvens, som han konnoterer til det 
at være bosiddende i en politisk kategoriseret ghetto: ”(...) hvis du fx skal tegne en forsikring, så har 
forsikringsselskaberne ganske vist et overblik over, hvem der er på ghettolisen, og så koster 
forsikringen altså det dobbelte” (Hans 19:48). Kategorien medvirker til, at Hans i en 
hverdagssituation konkret oplever at blive ekskluderet af en udefrakommende agent. Finn, der 
arbejder i et supermarked i nærområdet, mener omvendt ikke, at rygtet eller ghettokategorien er 
så slem, som den har været: ”(…) og der [på arbejdet i supermarkedet] hører man ikke noget 
negativt, heller ikke fra dem, der ikke bor der” (Finn 12:06). Den boligsociale koordinator, Kirsten, 
oplever derimod, at imaget er blevet svækket i kraft af ghettokategorien. En svækkelse som hun 
mener, beboere møder i deres dagligdag. For eksempel, når forældre oplever, at forældre fra 
andre områder ikke vil have, at deres børn leger i boligområdet (Kirsten 12:25).  Finns italesatte 
oplevelser strider her mod Kirstens.  
Beboerne trækker i deres forståelse af en ghetto på forståelsesmatricer, der konnoterer en ghetto 
til et ekskluderet område. Det beskrives ved hjælp af parallelsamfundsbeskrivelsen. Ingen af 
beboerne går dybere i fortællingen omkring dette del-frame.  
Mens der er divergerende træk i beboernes oplevelser af dette del-frame, er det et gennemgående 
træk, at vi’et fører til, at beboerne i visse sammenhænge oplever en ramthed, der hænger sammen 
med eksklusion. Beboere giver kun i nogen grad eksplicit udtryk for, at de møder positioneringen, 
som statsministeren italesætter, i deres dagligdag. Dog hersker der for den boligsociale 
koordinator ikke tvivl om, at beboerne ikke synes, det er sjovt at bo i et område, der er 
ghettokategoriseret. Vores forståelser underbygger dette og peger i retning af en oplevet ramthed, 
som ikke overskygger beboernes oplevelser af deres boligområde som et sted, hvor de er glade for 
at bo. Vi argumenterer i forlængelse heraf for, at oplevelserne knytter sig til en svækkelse af 
symbolsk kapital, der knytter sig til boligområdet. Vi fortolker, at beboerne oplever svækkelsen 
gennem medier, enkelte i mødet med andre og i barrierer omkring eksempelvis stiftelse af 
forsikring. 
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Beboernes brug af ghetto-framet - Sammenfatning  
I forhold til de fire del-frames, som udgør den samlede frame-pakke, ghetto-framet, har vi set, at 
beboerne og den boligsociale koordinator navigerer mellem den abstrakte forståelse og deres 
oplevelser.  
I forhold til første del-frame, kontrastforholdet mellem ghettoer og det øvrige samfund, bærer 
fortællingerne præg af påfaldende ensartethed, som beboerne og den boligsociale koordinator 
uafhængigt af hinanden trækker frem med reference til forståelsesmatricer, der implicerer 
billeder fra amerikanske film.  Af de oplevede forståelser fremtræder der også en ensartethed. Her 
italesættes boligområder i positivt ladede vendinger ud fra konkret eksemplificerende 
perspektiver. Der indtræder i de oplevede forståelser en klar kontrast til del-framet om ghettoens 
fysiske fremtoning.    
I forhold til andet del-frame, det værdimæssige skel mellem ghettoerne og det øvrige samfund og 
de italesatte danske værdier, som ikke er bærende i ghettoer, ser vi overordnet, at der er en nær 
sammenhæng mellem beboernes abstrakte forståelse af en ghetto og ghetto-framet i talen, men 
ikke mellem beboernes oplevelser og ghetto-framet. Vi ser også, at beboerne i deres abstrakte 
forståelse bruger kategorien kriminalitet, som et særligt centralt træk, ligesom beboerne bruger 
en central del af det værdibrud og de manglende værdier, som statsministeren underbygger 
ghetto-framet med til at udtrykke deres abstrakte forståelse af forholdet. Ghetto-framet konflikter 
dog med de oplevelser, beboerne og den boligsociale koordinator har af deres boligområder. 
Beboernes og den boligsociale koordinators oplevelser af værdierne i deres boligområder er mere 
nuancerede, og de nuancer, som de italesætter, står i modsætning til det ghetto-frame, som 
statsministen konstruerer. En gennemgående nuance er således paraplydefinitionen; fællesskab.  
I forhold til tredje del-frame, beboersammensætningen som udgangspunkt for de forhold, der 
skildres i ghetto-framet, viser der sig et tydeligt tegn på, at beboerne og den boligsociale 
koordinator alle i både deres abstrakte forståelse bruger del-framet. Særligt kategorien 
indvandrere er særlig central, men også tilknytningen til arbejdsmarkedet træder frem. I 
beboernes abstrakte forståelse trækker de også på kriminalitet som et kendetegnende træk. De 
bruger således også den interne kausalitet mellem de tre variabler. 
Nogle beboere trækker i deres oplevelser på nuancer såsom oprindelse, alder, beskæftigelse og 
livssituation, og de deler således ikke beboersammensætningen op i samme enten/eller 
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kategorier. Dog er det tydeligt i beboernes fortællinger, at de knytter beboersammensætningen op 
i samme variabler, som ghetto-framet fremhæver.  
I forhold til fjerde del-frame, forskellen mellem de, der inkluderes i vi’et, og de der ikke gør, 
træder eksklusion frem som et element, beboerne og den boligsociale koordinator trækker på. 
Den abstrakte forståelse af eksklusion afspejler sig i de øvrige del-frames, mens der er 
divergerende træk forbundet med beboernes oplevelser af dette del-frame. Et gennemgående 
træk er, at vi’et fører til, at vi kan spore en ramthed.  
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Del 3 
  
Tænk ikke på en ghetto! En undersøgelse af den politiske ghetto-retoriks sociale konsekvenser 
 
83 
 
Sociale konsekvenser i et beboerperspektiv 
Vi skal i Del 3 undersøge de sociale konsekvenser af den politiske italesættelse og legitimering af 
ghettobegrebet. Det gør vi med afsæt i analyserne i Del 2. Første del af Del 3 tager afsæt i en 
territoriel stigmatiserings-optik, mens vi i anden del koncentrerer blikket omkring sociale 
konsekvenser i et socialt reproduktionsperspektiv.  
Vi fokuserer således på arbejdsspørgsmål C: Hvilke sociale konsekvenser får den politiske 
italesættelse for beboere i ghettokategoriserede boligområder, og hvordan kan vi med afsæt i 
beboernes fortællinger forklare statsministerens sproglige konstruktion af en ghetto i et strukturelt 
perspektiv? 
Sociale konsekvenser i en territoriel 
stigmatiserings-optik 
I Del 2, Indholdsanalyse af statsministerens åbningstale 2010 fandt vi, at statsministeren 
konstruerer et kontrastforhold mellem beboernes boligområder og det øvrige samfund samt 
mellem beboerne og øvrige borgere. For at forstå de sociale konsekvenser griber vi fat i det 
perspektiv, der ligger i relationen herimellem, og den påvirkning det kan have for beboerne. 
 Til det inddrager vi Loïc Wacquant, der med begrebet territoriel stigmatisering gør opmærksom 
på de sociale dynamikker, som udspiller sig i relationen mellem ghettokategoriserede23 
boligområder og det øvrige samfund samt den territorielle kollektive nedværdigelse, som det kan 
være forbundet med (Wacquant & Schultz Larsen 2008: 66, 69). 
Territoriel stigmatisering – Teoretisk fundament 
 Löic Wacquant giver i bogen Urban Outcasts - A Comparative Sociology of Advanced Marginality 
(2008) sit bud på, hvorfor den sociale udvikling i nogle lande har tegnet sig, som den har. Det gør 
han med blik for agenters placering i byen og den sociale hierarkiske placering. 
Wacquants teori om territoriel stigmatisering er udarbejdet på baggrund af empiriske 
undersøgelser, hvor han tager udgangspunkt i borgeres boligmæssige position og det, han kalder 
avanceret marginalisering (Wacquant 2008: 2). Wacquant giver et indblik i, hvordan statslige og 
nærmere politiske strukturelle forandringer har betydning for den enkelte agent, men i særlig 
grad også for de vilkår, som agenten i et givent samfund lever under i et samtidigt perspektiv 
                                                        
23 Wacquant anvender begreberne hyperghettoer og banlieu’er (Wacquant & Schultz Larsen 2008: 69).   
Tænk ikke på en ghetto! En undersøgelse af den politiske ghetto-retoriks sociale konsekvenser 
 
84 
 
(Wacquant 2008: 6). Wacquant synliggør, at det er disse forandringer, der i forskellige samfund 
har ført til, at samfundets sociale hierarki har udviklet sig til at være det, det er (Wacquant 2010: 
197; Wacquant & Schultz Larsen 2008: 66). Her med et tilbagevendende fokus på de borgere, som 
befinder sig nederst i det samfundsmæssige hierarki, og derved i mange tilfælde rent 
boligmæssigt er anvist til periferien af byen, som en konsekvens af denne hierarkiske position. 
Således er det oftest borgere med lav økonomisk kapital eller på anden måde borgere, der er 
ressourcesvage, som optager hans studier (Wacquant 2008: 2).  
Wacquants giver indblik i, hvilke nationale og internationale strukturelle udviklinger og 
forandringer, som i hans optik kan hjælpe os til at forstå de historier og mekanismer, som går 
forud for de udfordringer, som der er på det boligsociale område.  
Overordnet set tager Wacquant afsæt i en sammenligning af franske og amerikanske tilstande, 
men han beskæftiger sig også perifert med skandinaviske forhold. Vi kan således ikke uden 
forbehold føre franske eller amerikanske forhold over på danske, men Wacquant åbner op for 
teoretiske og analytiske idéer, der kan anvendes med forståelse for den nationale opbygning og 
konstruktion, som det anvendes i forhold til (Wacquant & Schultz Larsen 2008: 68). Den danske 
velfærdsstatsmodel rummer herunder nogle andre forhold, end Wacquant tager afsæt i. Det er 
inden for disse rammer, vi læser og anvender Wacquants bidrag. 
Begrebsretorik har konsekvenser for borgerne 
Wacquant appellerer til, at man skal arbejde på at udvikle mere komplekse og differentierende 
billeder af de dele af byen som italesættes, for at kunne forklare og forstå de kollektive sociale 
mekanismer, der er på spil i disse dele af byen (Wacquant 2008: 2).  
Det, som her er relevant, er hans tanker om de strukturelle forandringer og betingelser, der kan 
være med til at forklare, hvilke konsekvenser en bestemt begrebsanvendelse kan have for 
borgere, som er bosat i et ghettokategoriseret område (Wacquant 2008: 34) samt hans blik for 
relationernes gensidige betydning for agenternes positioner i rummet mellem 
ghettokategoriserede boligområder og det øvrige samfund.  
Wacquant italesætter tre karaktertræk, der i hans optik er medvirkende til at skabe et territorielt 
stigma for borgerne. For det første har borgerne i ghettokategoriserede boligområder ofte en 
oplevelse af at være personlig nedværdiget. Det påvirker borgerne i deres hverdag og ligeledes i 
deres sociale muligheder, eksempelvis i skole- eller i arbejdsmarkedsregi. Det kan blandt andet 
være foranlediget af udefrakommende påvirkninger som det selvbillede, omverdenen skaber af 
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disse boligområder (Wacquant 2008: 29). For det andet ser Wacquant en stærk sammenhæng 
mellem symbolsk nedværdigelse og den miljømæssige tilstand, som et ghettokategoriseret 
boligområde er i, fordi boligområderne ofte bruges til at huse borgere, der er dårligt stillede 
økonomisk set. Det bunder også i, at boligområdet oftest fravælges af bedre stillede borgere, 
akkurat som boligområderne tit bliver prioriteret lavt i forhold til politiske tiltag og 
opmærksomhed (Wacquant 2008: 30). Ifølge Wacquant er der altså en sammenhæng mellem 
beboernes selvforståelse og et områdes position i byen. For det tredje er der ofte en mangel på 
kollektiv bevidsthed, solidaritet og stolthed blandt borgere i ghettokategoriserede boligområder. 
Det kan forklares med manglen på fællestræk blandt beboerne. Ofte er der også kulturelle såvel 
som nationale forskelle på spil. Mere lavpraktisk kan der oftest heller ikke findes et dagligt fælles 
fodslag blandt beboerne. Det er en modsætning til tidligere, hvor boligområderne ofte var 
hjemstavn for en større homogen befolkningsgruppe som eksempelvis arbejderklassen, der er 
kendetegnet ved at være fabriksarbejdere og lønmodtagere. De var oftest økonomisk og kulturelt 
ligestillede og havde via disse overordnede fællestræk en gensidig forståelse og kollektiv 
bevidsthed (Wacquant 2008: 26) og i høj grad også en homogen positiv selvforståelse.  
Overordnet set mener Wacquant, at de tre ovenstående karaktertræk kan være afvigende, fordi 
der i ghettokategoriserede boligområder er en social kløft. Kløften er på den ene side et resultat af 
manglende medmenneskelig tillid, som kan medvirke til at underminere viljen og lysten til at 
skabe et kollektivt sammenhold og en kollektiv styrke blandt beboerne i ghettokategoriseret 
boligområder. På den anden side er kløften også et resultat af mangel på ligheder blandt beboerne 
(Wacquant 2008: 30), der kan udmønte sig i en negativ selvforståelse som gruppe, og den kan 
bunde i den mindre harmoniske beboersammensætning og dennes forudsætninger (Wacquant & 
Schultz Larsen 2008: 68). 
Vi vil i praksis anvende de tre ovenstående karaktertræk, der ifølge Wacquant ligger til grund for 
territoriel stigmatisering, til at forklare de sociale konsekvenser af den politiske italesættelse af 
ghettobegrebet i et beboerperspektiv. 
Samfundsmæssige forandringer påvirker agenten 
Wacquant mener, at statslige strukturer og politikker spiller en afgørende rolle i forhold til 
sammenvævningen af uligheder. Videre pointerer han, at staten, uanset landets styreform, i større 
eller mindre grad i sin multifunktionelle form som besluttende og udøvende instans bestemmer 
eksempelvis prisen og værdien af beskæftigelse, skatter, uddannelsesforhold og fordelingen af 
sociale goder eller ydelser. Gennem denne formidlingsrolle styrer staten vekselkursen af det 
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sociale rum og den sociale status til fysisk rum og status, eksempelvis i forhold til boligplacering. 
Vekselkursen kan ligeledes betegnes som effects of place24, der har indflydelse på agenten 
(Wacquant 2008: 6). Det betyder, at værdien af agentens forskellige kapitalers vekselkurs, kan 
svækkes eller øges i kraft af den måde, som det politiske og bureaukratiske felt forvalter denne 
formidlingsrolle.  
Frem til og et lille stykke op i 1990’erne skete der i en international (Wacquant 2008: 27) såvel 
som i dansk kontekst, en udvikling inden for beskæftigelses- og uddannelsesområdet, som betød, 
at behovet for ufaglært arbejde stille og roligt blev afløst af en betingelse om uddannet og faglært 
arbejdskraft (Kærgård 2007: 56). Det eksempel fremhæver Wacquant som en forandring, som i 
hans optik har betydning i et samtidigt perspektiv. Udviklingen forandrede de strukturelle krav til 
den enkelte agent (Wacquant 2008: 27). Forandringen sætter Wacquant i relation til en 
konsekvens, der kan komme til udtryk via en aggressionsforskydning, som nu udfolder sig i flere 
samfund. Aggressionsforskydningen kan forklares i bevægelsen, der sker fra bund mod top. 
Borgere, som er positioneret nederst i hierarkiet, vil ofte udtrykke deres frustration mod en agent, 
der for dem repræsenterer det strukturelle niveau (som er det bureaukratiske felt) - eksempelvis 
nærpolitiet eller en kommunale sagsbehandler - da agenterne ikke har mulighed for at udtrykke 
sig over for det politiske felt (Wacquant 2008: 31).  
I vores møde med beboerne og deres fortællinger vil vi først og fremmest se på, hvorvidt vi kan 
spore sammenhænge mellem kategoriseringen af beboernes boligområder og ændrede forhold i 
vekselkursen af det sociale rum og kapitaler, altså effects of place. Det er i disse sammenhænge, at 
vi kan spore det politiske og bureaukratiske felts forandringer og deres påvirkning på agenterne.   
Præmissen er forandret for borgeren  
Wacquant ser det som essentielt, at enhver, der forsøger at forstå den udfordring og rolle, som 
ghettokategoriseret boligområder har i et samfund, må holde sig for øje, at den universelle ret til 
at opnå medborgerskabsstatus i et samfund i praksis ikke længere er præget af tanken om lige 
adgang og lige mulighed. Det er blevet en ulig institutionaliseret proces, som i praksis udskiller 
nogle frem for andre (Wacquant 2008: 37).  
”The effects of territorial stigmatization are also felt at the level of the public policies. Once a place is 
publicly labeled as a ‘lawless’ zone or an ‘outlaw estate’, outside the common norm it is easy for the 
                                                        
24 Vi bevarer begrebet effects of place i den amerikanske form for at undgå at miste betydningsindholdet ved en 
oversættelse og for at sikre henføringen til den teoretiske kategori.  
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authorities to justify special measures, deviating from both law and custom, which can have effect for 
– if not for intention – to destabilize and further marginalize their occupants (…)” (Wacquant 2008: 
240).  
Vi argumenterer videre for, at borgerens præmis i et medborgerskabsperspektiv er forandret. I en 
dansk kontekst udgør medborgerskab på grund af samtidige politiske strukturer et eksempel på 
en ulig institutionaliseret proces, som bortskriver universalitetsprincippet i kraft af 
Medborgerskabsprøven (NyiDanmark.dk (b)), der blev vedtaget i maj 2010 (NyiDanmark.dk (c)). 
Medborgerskabsprøven illustrerer, hvordan politikker og statslige strukturer bortskriver 
universalitetsprincippet og stigmatiserer agenter via love og politiske beslutninger. 
I forlængelse heraf er det relevant at fremhæve den dynamiske tilgang til Wacquants teori, som vi 
anvender i vores læsning og teoretiske tilgang, fordi den samtidig afspejler og ekspliciterer den 
divinatoriske indgang til vores fortolkning.     
Opbygningen af den danske samfundsmodel og de økonomiske og sociale sikringer, der følger 
med titlen som medborger kan medvirke til at skabe et dilemma i forhold til 
universalitetsprincippet (Esping-Andersen 1996: 9). Ikke desto mindre er det en problematik, der 
underminerer universalitets- og lighedsprincippet i forhold til dets oprindelige form (Wacquant 
2008: 269). Den norske antropolog Marianne Gullestad pointerer, at begrebet lighed både kan 
henvise til dét at være ligeværdige eller ligestillede og til dét at være ens. I hendes forskning 
fremhæver hun, at ”Forestillet lighed er en kulturelt særlig måde at løse spændinger mellem 
individet og fælleskabet på i de nordiske lande” (Gullestad 2002: 46).  Gullestad åbner her for et 
perspektiv om, at der i nordiske lande er en tendens til, at man ikke kan finde ud af at være lige, 
hvis ikke man er ens. Hvis du ligner en dansker, så er det i alle henseender lettere at håndtere 
lighedsprincippet.  
Ghettokategoriserede boligområder kan overordnet set ikke længere karakteriseres som 
homogene områder, der er kendetegnet ved samhørighed og former for lighed mellem borgerne 
(Wacquant 2008: 92). Det er snarere områder, der er præget af konflikter i større eller mindre 
grad og sammenstød af forskellige former for ulighed, som beboerne individuelt oplever. En 
forandring der, ifølge Wacquant, skaber en negativ social og symbolsk kapital, der hos beboerne 
skaber en trang til at sige: ’jeg er ikke en af dem’, og som videre underminerer solidariteten for det 
nære og lokale. Forandringen medfører også misbilligende forståelser af naboskabet og dermed 
boligområdet (Wacquant 2008: 271).  
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Vi har her med Wacquants teori åbnet op for sociale konsekvenser, som den politiske italesættelse 
og legitimering af ghettobegrebet kan have. Med afsæt i vores erkendelser fra framing-analysen og 
Wacquants bidrag vil vi nu undersøge, hvorvidt vi kan spore en sammenhæng mellem de tre 
karaktertræk, som Wacquant opstiller for territoriel stigmatisering i beboernes fortællinger .  Til 
sidst analyserer vi, hvorvidt vi kan spore påvirkningen af relationerne i det sociale rum mellem 
beboernes boligområder og det øvrige samfund. 
Territoriel stigmatisering – en social konsekvens for beboerne? - Analyse 
Vi trækker i denne analyse først på Wacquants tre karaktertræk ved territoriel stigmatisering og 
beboernes fortællinger om, hvordan de oplever at være bosat i et ghettokategoriseret 
boligområde. Udgangspunktet for denne analyse afviger fra første delanalyse, som vi så i Del 2, 
Beboernes brug af de fire ghetto-frames, fordi beboerne i de uddrag, vi trækker på her, kun i 
enkelte gange fortæller ud fra det abstrakte niveau, men i overvejende grad fortæller ud fra deres 
oplevelser. 
Personlig nedværdigelse og påvirkning af sociale muligheder 
Første karaktertræk peger på, at beboere i ghettokategoriseret boligområder ofte har en oplevelse 
af at være personlig nedværdiget. Det påvirker dem i deres hverdag, og det kan påvirke deres 
sociale muligheder, eksempelvis i skole- eller i arbejdsmarkedsregi og kan være foranlediget af 
udefrakommende påvirkninger i kraft af det billede, omverdenen skaber af boligområderne 
(Wacquant 2008: 29).  
Vi har i første delanalyse fundet ud af, at beboerne stiller sig uforstående over for den 
kategorisering, som deres boligområder er genstand for. Amina kalder kategoriseringen for 
”nedladende” (Amina 22:46), mens Hesma giver udtryk for, at hun synes, det er irriterende, at 
andre kalder hendes boligområde for ghetto (Hesma 12:45). Hverken Hans, Finn eller Hesma 
giver eksplicit udtryk for, at de føler sig personligt nedværdiget. Vi kan således ikke eksplicit 
spore udtryk for, at beboerne oplever, at deres sociale eller arbejdsmæssige muligheder bliver 
begrænset som konsekvens af, at deres boligområder er ghettokategoriserede. Men vi kan se 
eksempler i beboernes fortællinger, der vidner om, at beboerne påvirkes af det selvbillede, som 
agenter i omverdenen skaber af deres boligområder, eksempelvis medier eller politikere, men 
også i praksissammenhæng. Kirsten, den boligsociale koordinator, refererer eksplicit til en 
journalist:  
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”(…) i lokalavisen havde vi jo store diskussioner med hende, der tidligere dækkede vores område, for 
hver gang hun skulle skrive om området, så skrev hun ’ghetto’. Det skulle bare puttes ind, uanset 
hvad det var for en historie, så skrev hun ghetto” (Kirsten 15:41).  
Hans italesætter en anden episode, hvor han oplever, at kategoriseringen af hans boligområde har 
en betydning. 
”(…) vi har mennesker herude som for eksempel går ud og køber en ny vaskemaskine, og de kan ikke 
lige betale med det samme. Men når de fortæller, at den skal leveres på deres adresse, så er det 
kontant betaling, så kan man pludselig ikke købe på konti, fordi man er på ghettolisten” (Hans 
20:56).  
Eksemplerne forstår vi således, at Hans konkret oplever, at ghettokategoriseringen påvirker 
hverdagen for ham selv og andre beboere. Kirsten underbygger Hans’ fortælling og peger på, at 
forsikringsselskaber er klare eksempler på udefrakommende påvirkninger, der faktisk forholder 
sig til ghettolisten, og hvor beboerne konkret bliver påvirket økonomisk. Her finder vi et konkret 
eksempel på effects of place (Wacquant 2008: 6), idet beboernes symbolske og sociale kapital 
bliver svækket af agenter i omverdenen og, ifølge Hans, helt konkret af praksis/politikker i en 
virksomhed. 
I Aminas fortælling kan vi spore samme svækkelse. Hendes fortælling vender indledningsvis fokus 
væk fra boligområdet, for alligevel at ende i en konkret reference til jobsøgning, hvor hun giver 
udtryk for, at hun ikke mener, at man skal skrive i en jobansøgning, at man ikke er etnisk dansk, 
og at man bor i hendes boligområde.  Amina afslutter selv med, at der ikke er mange, der søger 
sådan en medarbejder (Amina 26:22). Hendes refleksion omkring fortællingen er, at det hænger 
sammen med alt det ”som man hører” (Amina 27:01). Aminas pointe er væsentlig at understrege, 
fordi hun på et abstrakt fortolkende niveau fortolker andres fortællinger. Historien bygger ikke på 
hendes egne erfaringer, og hendes fortælling og refleksion centrerer sig ikke om, at hun føler sig 
begrænset, men om at hun lejlighedsvis i omverdenen møder en forbeholdenhed over for sin 
adresse. 
Finn giver indledningsvis ikke udtryk for, at han oplever nedværdigelse i relation til sit 
boligområde, men han slutter alligevel sin fortælling med en italesat refleksion over, at der sikkert 
er nogle borgere, der stadig mener, at boligområdet er ”røven af fjerde division” (Finn, anden del 
02:12). Finn oplever således ikke at være personligt nedværdiget, men hans fortælling rummer et 
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element, som er udtryk for, at det billede, som han møder af hans boligområde i omverdenen, ikke 
går hen over hovedet på ham.  
Vi kan se elementer i beboernes fortællinger, som peger på, at de i situationer føler en 
nedværdigelse. Den forstår vi i relation til den ramthed, som vi tidligere har fundet i deres 
fortællinger. Ramtheden beskriver udtrykket for den påvirkning, som vi fortolker i beboernes 
individuelle oplevelser og fortællinger, hvorimod stigmatiseringen knytter sig til Wacquants 
forståelse af påvirkningen i et strukturelt og kollektivt perspektiv.      
 Nedværdigelsen, som Wacquant peger på, påvirker beboerne i deres hverdag og påvirker deres 
sociale og uddannelsesmæssige muligheder. Denne sammenhæng kan vi ikke eksplicit spore i 
fortællingerne, men vi kan spore nedværdigelsen, som opstår i beboernes møde med det billede, 
som opstår i mødet med det øvrige samfund. Det fortolker vi således, at det er i relationen mellem 
beboerne og agenter uden tilknytning til boligområderne, at beboerne oplever stigmatiseringen. 
Billedet, som beboerne møder, kan fortolkes i relation til ghetto-framet.  
Sammenhængen mellem beboernes selvforståelse og områdets position 
Andet karaktertræk peger på en sammenhæng mellem symbolsk nedværdigelse og den 
miljømæssige tilstand, som ghettokategoriserede boligområder er i, fordi boligområderne ofte 
bruges til at huse borgere, der er økonomisk dårligt stillede. Det kunne også være forårsaget af, at 
boligområdet oftest fravælges af bedre stillede borgere, akkurat som boligområderne tit bliver 
prioriteret lavt i forhold til politiske tiltag og opmærksomhed (Wacquant 2008: 30). Der er ifølge 
Wacquant en sammenhæng mellem beboernes selvforståelse og et områdes position i byen. 
Beboerne og, den boligsociale koordinator giver alle klart udtryk for, at de er bevidste om, at 
beboersammensætningen i et ghettokategoriseret boligområde ikke er sammensat af borgere, der 
er positioneret i den øverste del af samfundshierarkiet. Hans siger: ”(…) mange indvandrere, 
mange danskere, mange udenfor arbejdsmarkedet (…) mange folk på overførselsindkomst” (Hans 
12:49). Finn siger direkte ”(...) det er typisk de steder, du bliver stoppet ind, hvis du er på spanden 
økonomisk” (Finn 10:06). Beboerne ridser op, at beboerskaren er præget af pensionister, 
førtidspensionister, ufaglærte, indvandrere og mindre ressourcestærke mennesker (Hans 00:15; 
Kirsten 30:24; Finn 10:01). Amina præger dette billede, da hendes fortælling viser, at hun på 
ingen måde relaterer beboersammensætningen i sit boligområde til noget mere specifikt, end at 
der bor mange indvandrere (Amina 11:00), men hun sætter ikke dette i relation til andre 
beboerkategorier, som det er tilfældet med de øvrige beboere.  
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Den boligsociale koordinator Kirsten er, modsat beboerne og i kraft af sin position, mere 
analyserende i sin oplevelse af beboersammensætningen. Hun reflekterer yderligere over, hvorfor 
beboerskaren ser ud, som den gør. Hun peger på den kommunale anvisningsret som en af 
årsagerne til den sociale slagside, som, hun mener, der er opstået i boligområderne (Kirsten 
35:37). Det er en slagside, som er opstået, fordi kommunen stille og roligt over tid har anvist 
beboere med sociale problemer. Det betyder, at problematikkerne er blevet koncentreret i 
boligområderne uden videre hjælp fra eksempelvis distriktspsykiatri og kommune til den 
situation, som ressourcesvage beboere er i (Kirsten 35:37).  Det er ligeledes en af årsagerne til, at 
det i Kirstens optik er vanskeligt for boligområderne at tiltrække ressourcestærke beboere. Men 
det er også heri, at vi sporer en sammenhæng mellem forståelsen af beboernes situation og 
områdets position.   
Beboerne er, som vi påpegede i del-analysen Beboernes brug af de fire del-frames, overordnet 
tilfredse med den miljømæssige tilstand i deres boligområder. To beboere er bosat i et 
boligområde, som gennemgår større renoveringer. Deres fortællinger bærer præg af, at 
tilfredsheden knytter sig til omgivelserne og den nyrenoverede udgave af boligområdet, idet de 
fortæller, at boligområdet fremstod slidt, inden renoveringsarbejdet blev sat i gang. Tilfredsheden 
bunder i de forbedringer, som beboerne oplever, sker i deres boligområder, og som ifølge 
Wacquant er kommet af en politisk opmærksomhed på boligområderne, der er fulgt med 
ghettokategoriseringen. Hans og Finn er - trods deres uforståenhed over for ghettokategorisering 
- bevidste om den politiske opmærksomhed. De har begge erkendt, at ghettokategoriseringen 
åbner pengekasser (Hans 16:22; Finn, del to 01:22). Begge beboere beretter om flere sociale tiltag 
og fysiske forbedringer, som kun har været mulige at gennemføre, fordi deres boligområder står 
på ghettolisten. Derved oplever beboerne den politiske opmærksomhed som en vej til 
økonomiske ressourcer, som de ikke ville have, hvis deres boligområde ikke var på ghettolisten. 
Her tegner der sig, på trods af Wacquants negative fremstilling af effects of place, et for beboerne 
positivt afkast, som kan knyttes til effects of place.   
Vi forstår, at beboerne er bevidste om, at beboersammensætningen i deres boligområder præget 
af borgere, der rangerer nederst i samfundets hierarki. Beboerne udtrykker dog en distanceret 
tilgang til den bevidsthed i deres fortælling og indskriver ikke sig selv som lavt hierarkisk 
rangerende. Deres fortællinger omhandler andre beboere, men de ser ikke umiddelbart sig selv 
om ressourcesvage i eksempelvis et økonomisk perspektiv. Vi ser i dette perspektiv ikke 
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umiddelbart en sammenhæng mellem beboernes selvforståelse og deres boligområdes position i 
byen.  
To af beboerne har imidlertid øjnet en fordel i ghettokategoriseringen, fordi den tiltrækker en 
politisk opmærksomhed, som åbner pengekasser til fordel for boligområdets fysiske udseende og 
boligsociale tiltag, selvom de hverken bruger, anerkender eller accepterer ghettokategoriseringen. 
Den boligsociale koordinator, Kirsten, italesætter en social slagside, som er opstået i de 
ghettokategoriserede boligområder, fordi den kommunale anvisningsret forstærker 
koncentrationen af ressourcesvage borgere. Derved italesætter hun qua sin faglige vinkel også en 
sammenhæng mellem beboersammensætningen og områdets position. 
Mangel på universelle værdier i boligområderne 
Det tredje karaktertræk peger på, at der ofte er en mangel på kollektiv bevidsthed, solidaritet og 
stolthed blandt beboerne i ghettokategoriserede boligområder. Det forklarer Wacquant i manglen 
på fællestræk beboerne imellem. Ofte er der kulturelle såvel som nationale forskelle på spil, 
modsat tidligere hvor boligområderne typisk var hjemstavn for en større homogen 
befolkningsgruppe som eksempelvis arbejderklassen. Det var typisk lønmodtagere, der oftest var 
økonomisk og kulturelt ligestillede og via disse overordnede fællestræk havde en gensidig 
forståelse og individuel bevidsthed (Wacquant 2008: 26), og i høj grad også en homogen positiv 
selvforståelse.  
Manglen på kollektiv bevidsthed, solidaritet og stolthed blandt beboerne i et ghettokategoriseret 
boligområde er ikke entydig. På den ene side sporer vi en stærk kollektiv bevidsthed og 
solidaritet, på den anden side har disse fænomener rødder i divergerende fællesskaber og ikke i 
én stor homogen gruppe.  
I forhold til den kollektive bevidsthed udtrykker beboerne en klar forståelse for, at beboerne er 
sammensat af en blandet skare af mennesker og kulturer. Overordnet set giver alle beboerne 
udtryk for, at deres boligområder er akkurat som alle andre boligområder. Det vil sige, at der ifølge 
beboernes umiddelbare fortællinger, ikke sker mere eller mindre i deres boligområder, end der 
gør andre steder. Desuden udviser beboerne kollektiv bevidsthed i forhold til de mennesker, som 
bor omkring dem. Amina siger: ”(…) vi er meget fælles og omsorgsfulde, fordi at jo mere man kender 
hinanden, jo tættere bliver man på hinanden” (Amina 16:05). Aminas fortælling er blandt de mest 
positive, men generelt tegner beboerne et billede af, at tolerance, forskellighed og forståelse for 
hinanden står stærkt. Beboernes fortællinger vidner ligeledes om, at de i høj grad er bevidste om 
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den kulturelle forskellighed, som ifølge beboeres fortællinger er accepteret blandt dem. Hans 
fortæller om et af de fælles festlokaler i hans boligområde, som anvendes til forskellige 
klubarrangementer:  
”Det er irakernes, der sidder de i deres kjoler dér (…) så går vi derind med engang imellem og 
dæmper dem lidt, når det går lidt for højt. Og det er det samme med kvinderne. De låner festsalen, og 
der har lige været noget shia-muslimsk helligdag eller syvkornsdag. (…) Og så ligger de der med 
røven i vejret og beder. (…) Og sådan er det. Det er deres model. Vi andre har så nogle andre ting. Vi 
kan godt lide at synge engang imellem. (…) Der har vi det så forskelligt alle sammen”(Hans 31:00). 
Der hersker grundlæggende en solidaritet i de boligområder, som beboerne er bosiddende i. 
Solidariteten spores i beboernes fortællinger om det fællesskab, som beboerne på forskellig vis 
giver udtryk for at den hersker ”(…) men når jeg så sidder og tænker, hvor forskellige mennesker er 
og det at man har nogen naboer der kommer fra det samme sted. Så har man også de sammen ting 
man kan snakke om, noget fælles man kan snakke om” (Amina 17:03).  
Vi mener, at citatet fra Aminas fortælling rammer et omdrejningspunkt i flere af beboeres 
fortællinger. Det vidner om, at beboernes fællesskabsforståelse lægger sig i forlængelse af den 
teori om lighed, som Gullestad fremstiller, hvor hun pointerer, at det er nemmere at være lige, 
hvis man er ens (Gullestad 2002: 46). Samtidig med at den understreger solidariteten, illustrerer 
den også, hvordan den udspiller sig i flere mindre fællesskaber på tværs af boligområdet.  
Vi tolker ud fra beboernes fortællinger, at solidariteten, stoltheden og den kollektive bevidsthed 
blandt beboerne overordnet trækker på en fællesnævner, som særligt fremstår stærk og kollektiv 
i mødet med modstand fra omverdenen.  
Omvendt hersker der i boligområderne forskellige fællesskaber, hvor beboernes fortællinger 
vidner om, at kulturelle forskelligheder foranlediger, at fællesskabet er differentieret og opdelt. 
Konflikterne har vi fået klart indtryk af gennem arbejdet med specialet i form af dialog med 
boligsociale medarbejdere og ’væren’ i boligområderne. Disse konflikter præger ikke beboernes 
fortællinger som et omdrejningspunkt, men de giver implicit udtryk for dem i flere 
sammenhænge. Den boligsociale koordinator, Kirstens, fortælling vidner om de udfordringer, som 
hun dagligt må håndtere:  
”(…) et stort skel er selvfølgelig på de etnisk danske og så udlændinge. Men mellem udlændinge er 
det også helt ekstremt. Mellem tyrkere, somaliere, arabere og så videre. Det er så svært at få dem til 
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at virke sammen. De er ikke pæne ved hinanden. Der er meget den der med, at man ser gennem 
fingre med, hvis det er tyrkiske landsmænd, men ikke hvis det er arabere (…)” (Kirsten 19:16).   
Kirstens fortælling indikerer, at Gullstads teori ligeledes er gældende i praksis i boligområderne.    
Beboerne giver i nogen grad også udtryk for, at nogle udfordringer udspringer af kulturel 
forskellighed. Hans giver et praktisk eksempel på, hvorledes disse forskelle til hverdag udspiller 
sig:   
”(…) vi har da også nogen, som bare smider bleerne ud af vinduerne – selvfølgelig er der det. Men 
hvis vi går op og smider den ind i postkassen, så kommer den ikke ud igen. Og det er måden at gøre 
det på: Prøve fornuftigt at forklare folk, at nu bor du i Danmark, og vi har et affaldssystem, der ser 
sådan ud. Vi har ikke nogen hunde, der render rundt og æder det, der kommer ud ad vinduerne”. 
(Hans 10:48). 
Vi analyserer, at det tredje karaktertræk i beboernes fortællinger skal forstås ud fra et nuanceret 
perspektiv. Beboerne udviser en kollektiv bevidsthed, der centreres om, at deres boligområder 
overordnet set står for fællesskab i deres fortællinger. Det er et fællesskab, som i beboernes 
fortællinger styrkes af fællesnævneren i den sociale og hierarkiske placering, som vi ud fra 
Wacquants optik forstår i kontekst til effects og place (Wacquant 2008: 240). Vi ser også, at der er 
nuancer i fortællingerne, der vidner om de udfordringer og kampe, som dagligt udspiller sig i 
boligområderne. En af disse udfordringer, som ifølge Kirsten er tydelig, og som foranlediger 
interne kampe imellem beboerne, er den kulturelle forskellighed.  
En af de førnævnte nuancer, som ligeledes træder frem, er, at ghettokategoriserede boligområder 
i praksis rummer flere forskellige fællesskaber, som adskiller sig fra billedet i ghetto-framet af, 
hvordan fællesskab bør være i almene boligområder. Nuancerne medvirker til, at beboernes 
fortællinger adskiller sig fra del-framet af værdierne, som skildres i talen. Vi tolker på baggrund af 
beboernes fortællinger, at de udfordringer og nuancer, som træder frem i deres fortællinger ikke 
eliminerer tilstedeværelsen af en kollektiv bevidsthed, solidaritet eller stolthed blandt beboerne 
og deres boligområder, men at fællesskabet særligt udspiller sig i flere forskellige fællesskaber. 
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Sociale konsekvenser for beboerne i en territoriel stigmatiserings-optik - 
Sammenfatning 
Vi har undersøgt, hvilken påvirkning relationen mellem boligområderne og det øvrige samfund 
har på beboerne. Det har vi gjort med afsæt i Wacquants teori om territoriel stigmatisering og de 
tre karaktertræk, som han knytter hertil.   
Analysen viser et nuanceret billede. Overordnet set, kan vi ikke spore, at den sociale kløft mellem 
beboernes boligområder og det øvrige samfund, erårsag til, at en eller flere af de tre ovenstående 
karaktertræk ikke er til stede i beboernes fortællinger. Vi kan ikke spore en mangel på 
medmenneskelig tillid i beboernes fortællinger, som underminerer den kollektive bevidsthed eller 
styrke. Beboernes fortællinger peger heller ikke umiddelbart i retningen af, at der hersker en 
negativ selvforståelse blandt beboerne i boligområderne. Men at der kan spores en grad af negativ 
selvforståelse, når beboernes selvforståelse sættes i kontekst til det billede som beboerne oplever, 
at agenter der ikke er bosat i boligområderne, medier eller politikere skitserer af dem. Det 
indikerer, at beboerne oplever stigmatiseringen, når de konfronteres med den abstrakte 
forståelse, som agenter, der ikke er bosat i beboernes boligområder, har af deres boligområder.      
Vi ser ligeledes, at beboerne stiller sig uforstående over for den negative forståelse, som ifølge 
beboerne ligger i ghettokategoriseringen. Vi fortolker, at beboerne oplever selve 
ghettokategoriseringen som stigmatiserende, fordi oplevelsen af deres eget boligområde 
kolliderer med deres abstrakte forståelse af ghettokategoriseringen, som vi i analyserne i Del 2 
fandt, var herskende blandt beboerne.  
Vi ser dog, at beboernes og især den boligsociale koordinators italesættelse af forskellighed vidner 
om, at boligområderne har udfordringer og interne kampe, som primært er foranlediget af 
beboernes kulturelle forskelligheder, og ikke umiddelbart af selve ghettokategoriseringen. 
Desuden fremstår den kommunale anvisningsret, på baggrund af den boligsociale koordinators 
fortællinger som et middel, der opretholder statens ret til at bestemme vekselkursen på det 
sociale rum og ikke mindst den sociale status. Her bliver italesættelsen og ghettokategoriseringen 
af beboernes boligområder redskabet, som i praksis justerer vekselkursen.    
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Sociale konsekvenser i et strukturelt 
reproduktionsperspektiv 
Vi skal her fortsætte besvarelsen af arbejdsspørgsmål C om, hvordan vi med afsæt i beboernes 
fortællinger og indsigten fra Indholdsanalysen af statsministerens tale, Beboernes brug af ghetto-
framet og Sociale konsekvenser for beboerne i en territoriel stigmatisering-optik kan forstå de 
sociale konsekvenser for beboerne i et strukturelt perspektiv. Til det skal vi inddrage Bourdieus 
forståelse af begrebet reproduktion.  
Sociale konsekvenser for beboerne i et strukturelt 
reproduktionsperspektiv – Teoretisk fundament 
Lakoff peger på, at framingen som redskab tillader at se eller konstruere et budskab i samfundet, 
men med afsæt i en kognitiv lingvistisk tradition begrænser det sig her til de præsproglige 
forståelser og habituelle dispositioner og tager ikke højde for kommunikationen som en del af 
sociale og objektive strukturer. Det bunder i Lakoffs snævert fæstnede blik for konstruktioner og 
det faktum, at effekterne snarere postuleres end dokumenteres i Don’t think of an elephant. Med 
Bourdieus forståelse af reproduktion får vi ikke kun mulighed for at zoome ind på den konkrete 
reproduktion i beboernes brug af ghetto-framet. Da Bourdieu ser reproduktionen inden for 
rammerne af et system af begreber, hvor staten spiller en central rolle, giver det os i forlængelse 
heraf et perspektiv, der bidrager til at forstå, hvad den politiske legitimering af ghettobegrebet 
som politisk konstruktion fører med sig i et strukturelt perspektiv. Vi kan derfor undersøge 
ghettobegrebets politiske legitimerings, og herunder den politiske kommunikations, magt som 
statslig reproducerende kraft gennem kategorisering.  
Vi inddrager reproduktion, fordi vi har brug for en forståelse, der kan bygge bro mellem den 
konkrete kommunikation, som talen udgør, og det samfund, som den udspiller sig i. Vi har brug 
for en teoretisk optik, der kan belyse denne konstruktion som en del af de sociale strukturer. 
Endelig har vi brug for en forståelse, der kan belyse beboernes brug af ghetto-framet som mere 
end et enten-eller-forhold, men som kan hjælpe os til at forstå de sociale konsekvenser af 
beboernes brug af ghetto-framet i deres abstrakte forståelse.  
 
Vi vil i dette kapitel først kort fortælle om begrebets empiriske opkomst i studier af 
uddannelsessystemet, ligesom vi vil forklare, hvorfor vi til trods for dette mener, at begrebet er 
relevant i forhold til den politiske legitimering af ghettobegrebet.  Vi vil derefter præsentere, 
hvordan vi læser reproduktion hos Bourdieu og herunder komme ind på præmissen om, at der er 
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en sammenhæng mellem de mentale og sociale strukturer. Herefter vil vi pege på, hvordan, 
Bourdieu mener, at det fører til produktion og reproduktion i staten. Vi vil dertil forklare det, som 
Bourdieu kalder kvasi-magiske indvielsesritualer. Vi vil præsentere begrebet symbolsk vold, som 
har en central rolle for den sociale reproduktion. Til sidst vil vi forklare, hvordan forståelsen af 
reproduktion supplerer vores forståelse af den politiske kommunikation. 
Fra uddannelsessystem til boligområder 
Reproduktionsforståelsen, som vi er inspireret af, har oprindeligt rødder i Bourdieus studie af 
uddannelsessystemet i La Reproduction (1977) (på dansk Reproduktionen – bidrag til en teori om 
undervisningssystemet), men observationerne gennemsyrer en stor del af hans undersøgelser 
efterfølgende(Bourdieu og Passeron, 2006; Wacquant i Bourdieu og Wacquant, 1996: 24). I La 
Reproduction illustrerer Bourdieu tilbage i 70’erne, hvordan den stigende uddannelsesrate ikke 
udjævner klasseforskelle, som det var hensigten, men snarere forskyder klasseforskellene 
(Bourdieu & Passeron 2006). Uddannelsessystemet bygger ifølge bogen på skjulte magtforhold, 
som fører til social reproduktion af afstanden mellem samfundets forskellige grupper. Det er 
blandt andet den særlige kultur i skolerne (en arbitrær kulturel kapital), som involverer 
eksempelvis sprog, opfattelse, betydning, smag og vaner, der skaber grundlag for opretholdelsen 
af sociale skel og magtstrukturer (Esmark i Bourdieu & Passeron 2006: 8). Det er i dette 
perspektiv, vi finder reproduktionens aktualitet i forhold til vores fokus.  
Når statsministeren sætter ghettobegrebet på den politiske dagsorden er det et udtryk for en 
kategorisering, som kan være med til at strukturere, hvordan borgere beskriver, forstår og 
fortolker disse boligområder. Selvom det ikke her er uddannelsessystemet, der er den sociale 
agent som repræsentant for staten – som vi ser det i La Reproduction - er det derimod 
statsministeren, der altså er en af statens mest centrale repræsentanter.  
Uddannelsessystemet indgår ikke i vores genstandsfelt, men begrebet og forståelsen, der omgiver 
det hos Bourdieu, udgør et undersøgelsesredskab for os. Forståelsen åbner op for, at perspektivet 
på reproduktionen også involverer staten og de objektive strukturer, der er på spil, samt udgør et 
fundament for forståelsen af symbolsk vold (Bourdieu & Passeron 1977: 1).  
Forståelsen er ikke fæstnet til uddannelsessystemet, men blot ekspliciteret i særlig grad her. Når 
vi her trækker på reproduktionsbegrebet er det med en bevidsthed om begrebets rødder. 
Forståelsen af statens evne til at bestemme kategorier, som vi bruger til at beskrive og tænke den 
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sociale verden, er centralt for det, vi tager med os videre i vores tilgang til reproduktionsbegrebet. 
Det paralleliserer vi til den politiske legitimering af ghettobegrebet.  
Mentale og objektive strukturer hænger sammen 
Som grundlag for reproduktionen er det centralt at forstå den homologi, som Bourdieu peger på, 
der er mellem mentale og objektive strukturer (Bourdieu 1997: 100). Han mener, at den homologi 
der var mellem mentale og objektive strukturer i førkapitalistiske samfund, også afspejler sig i 
samtiden (Bourdieu & Wacquant 1996: 25). Homologien grunder i, at de er genetisk forbundne. 
De mentale strukturer er kropsliggørelsen af de objektive strukturer 
 
Agenter optager de objektive strukturer som standarder i de mentale strukturer. Det er 
forståelser, som er konstrueret af staten: ”(…) har sat sig så gennemgribende igennem i 
virkeligheden og i folks tanker, at de muligheder, man oprindeligt valgte fra (…), nu forekommer 
fuldstændig utænkelige.” (Bourdieu 1997: 99). De forandringer, som staten sætter igennem, der 
bryder med disse standarder, fører i mange tilfælde til frustrationer. Når disse frustrationer er et 
billede på et brud med logisk konformatisme, snarere end de er moralsk foranlediget, mener 
Bourdieu at have argumentet for denne homologi mellem strukturerne. 
 
Eksempler på dette kan være, da SF’s kirkeordfører foreslog at ændre navnet på Kirkeministeriet 
til Ministeriet for Livsanskuelser (Ritzau 2012), eller da der for en årrække tilbage blev 
introduceret en ny type kommatering. Begge tilfælde illustrerer potentielle statslige forandringer 
der, i større eller mindre grad, har ført frustrationer og massiv debat med sig.  
   
De sociale agenters mentale strukturer er præget af disse objektive strukturer allerede fra 
agenterne er helt små. Det sker blandt andet gennem opdragelse, uddannelse og socialisering. 
Med andre ord sker det gennem social reproduktion, eksempelvis i skolen, hvor det er staten, der 
fastsætter pensum og den hierarkiske relation mellem lærer og elev. Fælles for 
indlæringsprocesserne er, at de bliver standarder og opleves af agenterne som universelle 
(Bourdieu 2010: 127).  
 
De homologe træk mellem de objektive og mentale strukturer er en præmis for den sociale 
reproduktion, som sker i staten. Homologierne herimellem er kendetegnet ved, at brud herpå 
fører til frustrationer, der snarere knytter sig til et brud med det konforme og standarden, der 
opleves som universel, end de er moralsk funderede.  
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Reproduktion i staten  
Staten spiller ifølge Bourdieu en central rolle for de kognitive strukturer, som præger agenter:  
”De allermest brutale styrkeforhold er også samtidig symbolske forhold, og de handlinger hvor man 
underlægger sig og adlyder en given magt, er samtidig kognitive handlinger, der foranlediger 
dannelsen af kognitive strukturer, opfattelsesformer og – kategorier, principper for hvordan verden 
skal anskues og opdeles. De sociale agenter konstruerer med andre ord den sociale verden igennem 
nogle kognitive strukturer (...)” (Bourdieu 1997: 123). 
Bourdieu gør hermed opmærksom på den risiko, der er for, at agenter gentager statens 
selvforståelse som sin egen. Sociale agenter er underlagt staten, og dens selvforståelse er derved 
en del af agenters kognitive strukturer og habituelle dispositioner. Det er derfor nærliggende at 
trække på statens forståelseskategorier. Det gælder både i praksis i agenters daglige gøren og 
laden, men det gælder også i videnskabelig praksis.  
 
Når vi anvender ghettobegrebet, trækker vi på statens forståelseskategorier. Idet begrebet udgør 
genstandsfeltet, betragter vi det som en immanent praktisk og metodisk udfordring, men dog en 
præmis, vi ikke kan afvige fra, når vores ærinde er at stille spørgsmålstegn ved det 
prækonstruerede25. Problematikken illustrerer ikke desto mindre den problemstilling, som 
Bourdieu skildrer som et udgangspunkt for forståelsen af reproduktion af staten, og den risiko der 
er for at gentage statens selvforståelse som sin egen. Det illustrerer samtidig antagelsen om, at 
staten bidrager til at producere og reproducere de redskaber, der konstruerer den sociale verden 
(Bourdieu 1997: 126).  
 
”Denne påvirkning sker igennem alle de kropslige og mentale krav og regler, som Staten i lige så høj 
grad pålægger alle agenter. Derudover indprenter og gennemsætter Staten alle de fundamentale 
klassifikationsprincipper – efter køn, alder, ”kompetence” etc.” (Bourdieu 1997: 126).  
 
Her træder den politiske legitimering af ghettobegrebet frem som en sådan klassifikation, og som 
et redskab, der er med til at konstruere den sociale verden, fordi det, jf. Bourdieu, vil præge 
agenternes mentale strukturer og den måde, agenterne forstår boligområderne på.   
 
                                                        
25 Se kapitlet Ghettobegrebet – Historiciteten skaber grundlag for et paradoks i den politiske retorik.  
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Den reproducerende og konstruerende kraft gælder også helt basale forhold, som agenterne 
oplever som objektive strukturer. Bourdieu illustrerer blandt andet dette med den måde, som vi 
indretter en skoledag på, når vi opdeler den i timer. Det er et helt grundlæggende forhold, som 
sociale agenter vokser op med, og som de derfor ikke stiller spørgsmålstegn ved. Et øvrigt 
eksempel er aldersinddelinger som myndighedsalder, eller som Bourdieu selv peger på: 
Opdelingen af ministerier. Denne opdeling er tilmed et billede på den bureaukratiske 
kategorisering (Bourdieu 1991:249). Når debatten eksempelvis falder på, om der skal være et 
egentligt integrationsministerium eller ej, er det den bureaukratiske kategorisering, der er på spil. 
Det er staten, der besidder magten til at kategorisere, hvilke politiske områder der skal have et 
ministerium, såvel som hvordan områderne skal samles. Med tiden indlejres disse som 
standarder, der af sociale agenter opleves som universelle. På den måde strukturerer staten 
agenternes måde at tænke i både skillelinjer og hierarki mellem de politiske områder. Det er 
således kategorier, som vi alle bygger vores forståelser på, og som er medkonstituerende for de 
mentale strukturer og habituelle dispositioner.  
”Kvasi-magiske indvielsesritualer” - Udnævnelse demonstrerer koncentrationen af 
statens kapitaler 
Tæt forbundet til kategoriseringer er ifølge Bourdieu udnævnelser, som han beskriver som ”kvasi-
magiske indvielsesritualer” (Bourdieu 2010: 123), fordi de demonstrerer koncentrationen af 
symbolsk kapital i staten. Bourdieu mener, ”at staten defineres ved monopolet på legitim fysisk og 
symbolsk vold, hvor magten til at udnævne er denne symbolske volds form par excellence” (Bourdieu 
2010: 124).  
 
De bureaukratiske kategoriseringer og de objektive strukturer bliver med tiden udtryk for 
standardiseringer, der dels er med til at integrere og samordne borgerne i samfundet, men de er 
også udtryk for en dominans, fordi de netop bestemmer det legitime – for eksempel sproget 
(Bourdieu 2010: 124). Standardiseringerne, viser Bourdieu, bliver led i statens 
universaliseringsproces og dermed udtryk for en monopoliseringsproces, som bygger på symbolsk 
magt. Når disse strukturer viser sig som naturligheder hos agenter gennem de mentale strukturer, 
er det ifølge Bourdieu et udtryk for symbolsk vold.  Her påfører en dominerende gruppe en 
domineret gruppe holdninger og forståelser, som reelt skjuler objektive strukturer. Det sker 
under en indforståethed hos den/de dominerede. Det er heri den symbolske vold består. Bourdieu 
skriver i denne sammenhæng:  
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”Denne meddelagtighed består i en form for anerkendelse, der indebærer medviden, men ikke i den 
almindelige betydning af bevidst viden: det er en praktisk anerkendelse, der kommer i stand gennem 
handling og uden bevidsthedens mediation” (Bourdieu 2010: 124). 
 
Det som står centralt, er, at de homologe træk mellem de mentale og objektive strukturer, som vi 
belyste tidligere, kommer til at tegne billedet af reproduktion i staten. De illustrerer samtidig 
statens evne til, gennem udnævnelse og hierarkisk inddeling af agenter og felter, at strukturere, 
konstruere og opretholde dispositioner hos agenter og dermed strukturere og konstruere den 
sociale verden - og ikke mindst den sociale reproduktion. Det er derfor denne samordningsproces 
videre bliver en universaliseringsproces (Bourdieu 2010: 128).  
Den politiske retorik og den sociale verden  
Mens George Lakoff pegede på, hvordan mentale billeder konstrueres af afsenderen ved at 
italesætte en ramme, sætter Bourdieu denne konstruktion ind i et socialt rum og sociale 
strukturer. Vi har hermed et redskab til at forstå, hvad disse konstruktioner, som Lakoff peger på, 
kan være et udtryk for og, hvad de kan føre med sig. Mens Lakoff hænger sig i den konstruerende 
kraft ved retorikken, supplerer Bourdieus tilgang med et blik for strukturerne, såvel mentale som 
objektive, og stadig med en producerende og reproducerende magt.  Det supplerer endvidere 
vores forståelse af den politiske kommunikation. Den bliver således qua vores læsning ikke et 
udtryk for en aktivt manipulerende retorik, som Lakoff’s tilgang i nogen grad indikerer, men 
snarere et produkt af de magtkampe, der finder sted i de felter, som de politiske og 
bureaukratiske agenter indgår i.  
Operationalisering 
Med os videre til den sidste delanalyse tager vi konkrete analysekategorier, men også 
forståelsesrammer for social reproduktion og kategorisering. Vi ser det ovenfor præsenterede 
som en teoretisk skitse, som vi vil bruge som undersøgelsesredskab til at komme nærmere de 
sociale konsekvenser, som den politiske legitimering af ghettobegrebet udgør for beboerne.   
Vi griber kategorierne mentale og objektive strukturer, kategorisering, symbolsk kapital, magt og 
vold samt samordning til at forankre vores forståelse og analyse af beboernes brug af ghetto-
framet i deres abstrakte forståelse i en reproducerende optik. Det bliver redskaber til at forstå 
kategoriseringen og dens konsekvenser som socialt reproducerende.  
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Sociale konsekvenser for beboerne i et strukturelt 
reproduktionsperspektiv - Analyse 
Som vi har gjort opmærksom på udgør vores forståelse af reproduktion og kategorisering en 
teoretisk skitse. Afsnittet er bygget op således, at de enkelte dele ikke indgår i et kausalt eller 
kronologisk udviklingsforløb, men skal læses således, at de hver især bidrager til den samlede 
forståelse. Det betyder, at analysen er struktureret efter temaer og ikke efter de enkelte begreber, 
som vi med Bourdieu har præsenteret. Vi inddrager begreberne, efterhånden som de bliver 
relevante for temaerne: Den politiske retorik som symbolsk magt, Homologier mellem mentale og 
objektive strukturer, Kategoriseringens påvirkning i praksis – tabt symbolsk kapital, 
Kategoriseringen samordner og Kategoriseringen som udtryk for symbolsk vold.   
Først vil vi kort vise, hvordan vi med beboernes fortællinger og ved hjælp af første delalyse kan 
forstå den politiske retorik i talen som udtryk for symbolsk magt.  
Vi vil derefter søge at forstå og fortolke de praksiskonsekvenser, som beboerne møder i deres 
omgivelser i kraft af ghettokategoriseringen, som vi så i anden delanalyse og herigennem 
analysere, hvordan den symbolske kapital, som knytter sig til udnævnelsen, viser sig i en anden 
form. 
Det er med afsæt i en analyse af homologierne mellem de mentale og objektive strukturer, at vi 
kan forstå og fortolke konsekvenserne af kategoriseringen for beboerne i et 
reproduktionsperspektiv. Derfor vil vi herefter pege på, hvordan vi kan spore sådanne 
homologier. Her trækker vi de tråde videre, som vi har fra de ovenstående analyser. Vi vil 
herunder bære begrebet ramthed, som vi fandt i første delanalyse, med videre, fordi vi 
herigennem kan forstå og fortolke den symbolske magt, som kendetegner kategoriseringen, og 
heri kan fortolke en konkret konsekvens af homologe træk.  
Som vi så i foregående kapital peger Bourdieu på, at kategoriseringen bliver udtryk for en 
standardiseringsproces. Derfor vil vi analysere, om vi kan se ghettokategoriseringen således. Vi vil 
også se nærmere på den rolle, som den politiske kommunikation får som symbolsk magt og 
fortolke, hvorvidt den bliver udtryk for symbolsk vold. 
Afslutningsvis vil vi samle op på, hvorvidt og hvordan vi kan se ghettokategoriseringen som et led 
i den statslige reproduktion, og hvilke sociale konsekvenser det medfører for beboerne.  
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Den politiske retorik som symbolsk magt  
Bourdieu peger på, at kategoriseringen er udtryk for en symbolsk magt, som er kendetegnet ved 
at være accepteret som legitim magt af den dominerede gruppe.  
I beboernes abstrakte forståelse af en ghetto ser vi en brug af begrebet, der illustrerer den 
symbolske magt, som kategoriseringen er et udtryk for. I både oplevelsen, der står i kontrast 
hertil, og beboernes brug af ghetto-framet illustreres det, hvordan beboerne accepterer magten. 
Konsekvensen er ramtheden. 
Beboerne bruger ghetto-framet i deres abstrakte forståelse, og de anvender kategoriseringen på 
trods af, at det bryder med deres standarder. Hans tager den på sig i en sarkastisk tone ved at 
udnævne sig selv til ghettobestyrer (Hans 00:15), mens de øvrige beboere holder sig til at bruge 
forståelsen for kategorierne, der knytter sig til ghetto-framet. Trods kontrasten mellem abstrakt 
forståelse og oplevelse er ghetto-framet strukturende for de mentale strukturer, der for beboerne 
knytter sig til boligområder som deres. 
På trods af den afstandstagen, som beboerne giver udtryk for i forhold til begrebet som 
definitionsramme for deres eget boligområde, afviger to beboere og den boligsociale koordinator 
ikke fra kategoriseringen, når det kommer til andre boligområder. De er således ikke konsekvente 
i deres afstandstagen til kategorisering. Det tolker vi sådan, at der enten er tvivl om 
definitionsrammen, eller at de ser en mulighed for at positionere sig selv og deres boligområder 
uden for feltet af ghettoer.  
På trods af beboernes eksplicitte uforståenhed over for kategoriseringen bruger de den enten 
begrebssprogligt, sarkastisk eller qua kategorierne, som politisk kobles dertil og ghetto-framet. 
Herigennem sporer vi den symbolske magt, som kategoriseringen bygger på. Selvom beboerne 
opponerer, er forståelsen indlejret og accepteret (her ikke forstået som bevidst handling, heri 
ligger netop oppositionen) i de mentale strukturer. Når beboerne betegner andre boligområder, 
som politisk er ghettokategoriserede, som ghettoer, understreger deres betegnelse statens 
dominans og den symbolske magt, som den politiske kommunikation bliver et udtryk for. Det 
understreger samtidig beboernes forståelse for statens evne til at bestemme den sociale og 
symbolske vekselkurs, som vi fremhævede i Territoriel stigmatisering- En social konsekvens for 
beboerne?, som de gennem positionering symbolsk søger at distancere sig selv og deres 
boligområde fra.   
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Kategoriseringens påvirkning i praksis: Tabt symbolsk kapital 
Da vi gik ind til produktionen af interviews havde vi en forforståelse af, at beboerne kunne være 
påvirket af øvrige agenters forståelse på et socialt plan26. Det viste sig, at påvirkningen kan række 
længere end det. Ghettobegrebet bliver en konkret barriere for nogle beboere i helt praktiske 
sammenhænge. Meget indikerer, at ghettobegrebet svækker boligområdets og beboernes 
symbolske kapital og dermed får betydning for beboernes kapitalers vekselkurs, eller med andre 
ord: Beboernes evner til at sætte deres ressourcer i spil i forskellige sociale sammenhænge. Det 
kan vi se i forlængelse af anden delanalyse, som peger i samme retning.  
Hans fortæller, at beboerne bliver mødt med krav om dyrere forsikringer i kraft af deres bopæl i 
boligområdet. ”Hvis du for eksempel skal tegne en forsikring, så har forsikringsselskaberne ganske 
vist et overblik over, hvem der er på ghettolisten. Og så koster forsikringen altså det dobbelte” (Hans 
19:50). Han fortæller også om beboere, der ikke kan købe på afbetaling, hvis de skal købe en 
vaskemaskine, når de fortæller, hvor de bor (Hans 20:30).   
Den boligsociale koordinator, Kirsten, opstiller en subjektiv kausalitet mellem en svækket grad af 
tryghed og generel tilfredshed i området og refererer til en nylig naboskabsundersøgelse og det 
image, som området har fået gennem ”en stempling”, som hun siger (Kirsten 11:00). Hun mener, at 
flere beboere oplever en generel stempling uden for boligområdet og peger blandt andet på 
børnenes oplevelser i skolen som et af de steder, hvor det sker (Kirsten 14:15).  
Hans udtrykker selv en formodning om, at beboerne qua boligområdet bliver set ned på af det 
øvrige samfund. ”Jamen vi bliver da nok set lidt ned på” (Hans 19:45), siger han. Hans peger 
desuden på oplevelser med sine egne børnebørn, der ikke turde færdes i området på trods af en 
bopæl blot 100 meter væk.  
Finn derimod fortæller, at man før i tiden hørte masser af rygter om området, men vurderer, at 
det er noget, området er ved at slippe af med (Finn 12:06). Det bliver en indikator, der peger i 
retning af en positiv udvikling af image – trods den politiske legitimering af ghettobegrebet samt 
den stigning i ghettobegrebets omtalefrekvens27. Finns oplevelse står alene.  
Amina har oplevet, at en lærer på hendes seminarium spørger til, om det ikke er et farligt sted at 
bo (Amina 25:00), men derudover er det ikke et spørgsmål, hun møder i sin hverdag.   
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Vi møder således divergerende forståelser af barrierer i praksis, der knytter sig til beboernes 
boligområder. Kirstens og Hans’ fortællinger vidner om konkrete barrierer, mens Aminas 
fortælling begrænser sig til bemærkninger, og som vi tidligere fremhævede28, hvad hun tror.  
Barriererne, som både Hans og Kirsten refererer til, illustrerer dog, kategoriseringens 
praksiskonsekvenser for beboerne. Det illustrerer, hvordan de møder de objektive strukturer, 
som knytter sig til kategoriseringen, i mødet med omverdenen.  
Bourdieu peger på, at udnævnelser som ghettokategoriseringen er kvasi-magiske 
indvielsesritualer, fordi det er udtryk for symbolsk kapital og magt. Det demonstrerer statens 
symbolske kapital gennem dens evne til at tildele symbolsk kapital og derigennem bestemme 
vekselkursen på den sociale kapital eksempelvis. Både den boligsociale koordinator Kirsten og 
Hans’ fortællinger vidner om, at ghettokategoriseringen udgør en ’omvendt udnævnelse’, hvor 
udnævnelsen ikke tildeler symbolsk kapital, men omvendt tildeler negativ symbolsk kapital. 
Herigennem demonstreres statens symbolske kapital og magt på samme vis.   
Homologi mellem mentale og objektive strukturer 
I analysen af beboernes overtagelse af statsministerens ghetto-frame blev det tydeligt, at der er et 
centralt skel mellem beboernes abstrakte forståelse af en ghetto og den måde, som de oplever 
deres eget boligområde på. Vi skal her se nærmere på de homologier, som vi kan spore mellem 
statsministerens ghetto-frame og beboernes abstrakte forståelse. Efterfølgende skal vi dykke ned i 
betydningen af det skisma, der opstår mellem beboernes abstrakte forståelse og deres oplevelser, 
fordi vi heri finder en vej til konsekvenserne i et beboerperspektiv. 
Homologi mellem statsministerens ghetto-frame og beboernes abstrakte ghettoforståelse 
Vi fandt i Del 2, at beboerne langt hen ad vejen bruger statsministerens ghetto-frame i deres 
abstrakte forståelse af en ghetto. Det fortolker vi som en indikation på, at der er homologe træk 
mellem statsministerens ghetto-frame og beboernes mentale strukturer, fordi vi ser, at beboerne 
trækker på centrale kategorier, interne kausale sammenhænge og billeder i deres abstrakte 
forståelse.  
Vi så i anden delanalyse29, at Wacquant understreger, at der er en sammenhæng mellem 
strukturelle betingelser og ghettokategoriserede boligområder. Vi analyserede hvordan 
beboernes fortællinger afspejlede elementer af territoriel stigmatisering. Det afspejler beboernes 
                                                        
28 Se kapitlet Territoriel stigmatisering – En social konsekvens for beboerne? 
29 Se kapitlet Territoriel stigmatisering – En social konsekvens for beboerne? 
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oplevelse af deres position i det sociale rum. Mens beboerne i deres fortællinger udtrykker 
fællesskab og sammenhold i boligområdet, vidner de således også om en bevidsthed om 
omverdenens syn på dem og deres boligområdes sociale position.  I forhold til boligområdets 
position i det sociale rum kan vi således spore homologe træk mellem ghetto-framet og beboernes 
måde at tænke deres boligområder på, der rækker ud over deres abstrakte forståelse. 
Spor af homologe strukturer i bruddet med logisk konformatisme 
Mens vi sporer en homologi mellem beboernes abstrakte forståelse af ghettobegrebet og 
statsministerens ghetto-frame, optræder der som sagt også en kontrast til de oplevelser, som 
beboerne har af deres egne boligområder 30. Når vi her spørger ind til, hvordan kategoriseringen 
påvirker beboerne, finder vi en central del af denne påvirkning i denne kontrast.  
Kontrasten opstår i spændingsfeltet mellem beboernes abstrakte forståelse af en ghetto og den 
oplevede, hvor forståelsesmatricerne er domineret af fællesskab og sammenhold som 
overordnede værdier. Det er stærke sociale relationer, som beboerne knytter til området, der står 
i kontrast til de værdier, hvormed statsministeren konstruerer ghetto-framet. Mere konkret ses 
dette eksempelvis ved, at alle beboerne på forskellig vis tager afstand til kategoriseringen af deres 
boligområder som en ghetto. Fælles for denne afstandstagen er, at den bunder i manglende 
forståelse for kategoriseringen og ghetto-framet, fordi deres abstrakte forståelse af en ghetto 
kolliderer med deres oplevelser af deres boligområder. Med andre ord er der en klar diskrepans 
mellem beboernes mentale strukturer og deres objektive strukturer. I denne diskrepans og 
uforståenhed ligger der et brud på en logisk sammenhæng mellem kategori og socialitet. Det er et 
brud, som er logisk foranlediget snarere end moralsk, fordi det knytter sig til konkret 
uforståenhed. Der brydes hos beboerne med en standard og en logisk konformatisme. Det skyldes 
dels, at beboerne oplever, at deres boligområder på lige fod med alle andre boligområder, og dels 
at beboerne og den boligsociale koordinator oplever en kontrast mellem den indlejrede 
kategorisering og oplevelserne i dagligdagen. Det bryder med beboernes indlejrede forståelser og 
standarder, som knytter sig til, at deres boligområder er ligesom alle andre, ligesom det er 
standarder, der brydes med, når de italesætter skismaet mellem deres abstrakte forståelse af en 
ghetto og deres oplevelser af deres boligområder. Det er de brud, som beboerne udtrykker, der 
viser, at vi kan spore homologe træk mellem mentale og objektive strukturer. 
 I disse brud finder vi vejen til et omdrejningspunkt for ghettokategoriseringens påvirkning på 
beboerne, som i særlig grad går gennem homologien mellem mentale og objektive strukturer. Det 
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synes ikke at være ghettobegrebet, der skaber den største påvirkning på beboerne, men derimod 
omverdenens reaktion på ghettobegrebet og indlejringen af de objektive strukturer, 
kontrastoplevelsen og oplevelsen af den symbolske magt og videre symbolsk vold, som vi vil 
vende tilbage til sidst i denne analyse.  
Kontrasten mellem retorik og oplevelse – homologien underbygges af ramtheden 
Kontrasten mellem forståelse og oplevelse fører til, hvad vi tidligere har betegnet ramthed hos 
flere af beboerne.  
Eksplicit kommer ramtheden til udtryk, idet Amina og Hesma efterspørger politisk selvsyn af 
boligområderne. Amina siger, at begrebsbrugen er noget, der bør stoppes, og peger på, at:  
”(…) man [på et politisk og bureaukratisk plan] har nogle fordomme og forestillinger fra andre 
steder, så sidder man og generaliserer, og det skal man ikke gøre. Kom til stedet, kom og se 
menneskene, kom og oplev det en dag, og så kan du selv se, om der skal ske nogle ændringer” (Amina 
19:50). 
Hesma udtrykker noget lignende: ”Jamen så tænker jeg, at dem der kalder det en ghetto skulle selv 
prøve at bo herude og se, om de synes det er en ghetto eller ej” (Hesma 13:00). Beboernes oplevelse 
af deres boligområde er særligt forbundet med fællesskab og sammenhold. Både Hans, Hesma og 
Amina giver udtryk for, at en helt central del af deres sociale relationer er knyttet til området, og 
vi fortolker, at det samme gælder deres sociale kapital. Hans fortæller, at han har ”fantastisk 
meget” netværk i området (Hans 02:25). Hesma fortæller gentagende gange om sit netværk i 
boligområdet, og Amina fortæller om sine nære fællesskaber med naboer og veninder, der bor lige 
rundt om hjørnet (Amina 16:00). Finns netværk er i mindre grad koncentreret i området, og han 
er i modsætning til de andre heller ikke afvisende overfor at flytte så han kan få en have (Finn 
20:38).  
Det betyder, at kategoriseringen af boligområdet ikke kan betragtes isoleret som en 
kategorisering af ’et sted, beboerne bor’. Den får for flere af beboerne også indflydelse på deres 
oplevelse af det område, som en central del af både deres sociale relationer og sociale kapital er 
forbundet til. Så når boligområdet udsættes for et tab af symbolsk kapital, som vi senere skal vise, 
får det betydning for både de sociale relationer og den sociale kapital, som er knyttet til den 
enkelte beboer.  
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En social konsekvens heraf, kan, som vi så Wacquant pege på31, være en svækkelse af beboernes 
stolthed og solidaritet i forhold til deres boligområder.  En umiddelbar svækkelse af beboernes 
solidaritet, i forhold til deres boligområder, så vi dog ikke32.   
Ghettobegrebet får alligevel i denne optik konsekvenser for den enkelte beboer, fordi 
kategoriseringen bliver strukturerende for deres mentale strukturer i det sociale rum, som også 
social kapital er forbundet til. Herigennem både understreges og forklares en del af beboernes 
ramthed.   
Ramtheden fortolker vi i forlængelse heraf som et konkret billede på den homologi, der er mellem 
de mentale og objektive strukturer i forhold til ghettoretorikken, fordi ramtheden, som udløses af 
stigmatiseringen, kommer til i beboernes konflikt mellem mødet med og indlejringen af ghetto-
framet på den ene side og de oplevelser, som beboerne har i og af deres boligområde på den 
anden side. Ramtheden kommer til i den frustration, som ifølge Bourdieu knytter sig til bruddet 
med den logiske konformatisme.  
Mens vi med Wacquant så, hvordan den politiske legitimering og kategorisering i nogen grad 
havde betydning på et kollektivt plan, sporer vi her en afgørende ramthed på et individuelt plan, 
som underbygger de homologe træk mellem beboernes mentale strukturer og ghetto-framets 
påvirkning på de objektive strukturer. Det kan vi føre tilbage til den forskydning af debatten, som 
vi så i talen, hvor kategorierne, der knytter sig til ghettobegrebet, fokuserer på et individuelt 
snarere end et kollektivt plan. Heraf fortolker vi, udspringer en central del af ramtheden hos 
beboerne.  
Kategoriseringen samordner 
Statens evne til at kategorisere og udnævne er greb, som ifølge Bourdieu er præmis for social 
reproduktion i samfundet.  Kategorisering og udnævnelse understøtter samordningsprocessen i 
et samfund. Vi vil her vise, hvordan standardiseringen kommer til udtryk som en processuel 
udvikling, hvor ghettokategoriseringen optræder som et element. I indholdsanalysen af talen 
fandt vi, at tredje del-frame, om beboersammensætningen i ghettokategoriserede boligområder, 
konstrueres ud fra en implicit kausalitet mellem tre variabler: mange uden arbejde, mange 
kriminelle og mange indvandrere33. Hos Wacquant fandt vi, at ghettokategoriserede boligområder 
ofte er bosat af beboere, som er positioneret nederst i samfundshierarkiet primært qua deres lave 
                                                        
31 Se kapitlet Sociale konsekvenser for beboerne i en territoriel stigmatiserings-optik. 
32 Se kapitlet Territoriel stigmatisering – En social konsekvens for beboerne? 
33 Se kapitlet Indholdsanalyse af statsministerens åbningstale 2010. 
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kapitalkoncentration34. Vi vil her fremhæve, hvordan vi anskuer standardiseringen, som sker i 
kraft af ghettokategoriseringen.   
Finn siger om sin forståelse af beboersammensætningen i en ghetto, at:  
”Det er typisk forskellige grupperinger med forskellig kulturel baggrund og forskellig økonomisk og 
social baggrund (…). Det er typisk de steder, du bliver stoppet ind, hvis du er på spanden økonomisk. 
Og når så kommunen skal hjælpe dig, så er det jo ikke en et-plans villa med udsigt over fjorden, du 
får anvist” (Finn 10:01).  
Finn italesætter indledningsvis de kategorier, som i talen bliver kædet sammen med 
ghettokategorien. Vi fortolker, at den beskrivelse, der træder frem i Finns fortælling, henviser til 
objektive strukturer omkring almene boligområder i bred forstand. Det er strukturer (og 
herunder kategorier), der har karakter af en standardisering, som den boligsociale koordinator 
Kirsten italesætter i sin fortælling: ”(…) det almennyttige det var jo langt tilbage nogle gode boliger, 
og hen mod den socialdemokratiske tankegang. Og det at man var fælles om det her. Det var nogle 
gode billige boliger til leje” (Kirsten 34:50).  
Den kommunale anvisningsret i områderne, som Kirsten eksplicit italesætter, er også en objektiv 
struktur, som har homologe træk til ghetto-framet og beboernes mentale strukturer omkring 
deres abstrakte forståelse af en ghetto. Den sikrer kommunen retten til at anvise op mod 25 pct. af 
de almene boliger og udgør, som vi med Wacquant pegede på, et redskab for staten til at 
bestemme vekselkursen mellem steder i det fysiske rum og dermed også mellem forskellige 
positioner i det sociale rum35.  
Finn og Kirstens fortællinger illustrerer forbindelsen mellem objektive strukturer og 
kategoriseringen som en udvikling, hvor ghettokategoriseringen som redskab, transformeres til 
en standard.  
Når vi ser på indledningen af Finn og Kirstens citater og samtidig ser på de kategorier, som 
statsministeren i talen sætter i kontekst til ghettokategorien, så skærper det vores blik for, at 
statsministeren i talen bygger videre på objektive strukturer i forhold til almene boligområder. 
Det gør han med den nye kategori, ghetto, der kædes sammen med de underkategorier, der 
                                                        
34 Se kapitlet Sociale konsekvenser for beboerne i en territoriel stigmatiserings-optik.  
35 Se kapitlet Sociale konsekvenser for beboerne i en territoriel stigmatiserings-optik.  
Tænk ikke på en ghetto! En undersøgelse af den politiske ghetto-retoriks sociale konsekvenser 
 
110 
 
knytter sig hertil, som eksempelvis beboernes etnicitet, arbejdsmarkedstilknytning og 
kriminalitet.  
Vi argumenterer således for, at talen bygger videre på eksisterende kategorier og 
standardiseringer. Det er en handling, der på baggrund af Bourdieu er mulig i kraft af 
udnævnelsen, fordi staten med sin evne til udnævnelse og den hierarkiske inddeling, som følger 
med udnævnelsen- og konstruktionen af strukturerne, opretholder dispositioner hos beboerne.  
Udnævnelsen fremstår derved som et greb fra statsministerens side til en samordning af 
beboerne på baggrund af og i samspil med tidligere og nuværende kategoriseringer, der relaterer 
sig til ghettobegrebet.  
Ifølge Bourdieu er samordningsprocessen og standardiseringerne med tiden udtryk for en 
universaliseringsproces.  Det er processer, som forudsætter statens magtmonopol. Denne proces 
kan vi spore, idet kategoriseringerne og de mentale og objektive strukturer viser sig som 
standardiseringer hos beboerne i forhold til eksempelvis beboersammensætningen, som her 
illustreres via Finn og Kirstens fortællinger. Samordningsprocessen demonstrerer statens 
magtmonopol og iværksættes via ghettokategoriseringen og udnævnelsen, som således er et 
udtryk for den symbolske magt, som statsministeren anvender i talen.  
Kategoriseringen som udtryk for symbolsk vold? 
Vi kan ikke her og nu entydigt gennem denne undersøgelse i et beboerperspektiv anskue den 
politiske legitimering af ghettobegrebet som et udtryk for symbolsk vold, men vi fortolker den 
som et led i en processuel udvikling og et led i en statslig reproduktion. 
 
Beboernes opposition mod begrebet understreger, at på trods af brugen og indlejringen af ghetto-
framet, er det kategorierne, der er indlejret som naturligheder blandt de beboere, som vi har talt 
med. Men det er i kraft af beboernes opposition tvetydigt, om det er ghettokategorien i sig selv. Vi 
så, at Bourdieu pegede på, at ”det [anerkendelsen af den symbolske vold] er en praktisk 
anerkendelse, der kommer i stand gennem handling og uden bevidsthedens mediation” (Bourdieu 
2010: 124). Havde vi kunne tale om entydig symbolsk vold i kraft af vores undersøgelse, vil vi 
argumentere for, at ghettokategorien og udnævnelsen af beboernes boligområder skulle fremstå 
som naturligheder på lige fod med beboernes abstrakte forståelse af en ghetto.  
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Når det er sagt, argumenterer vi for, at kategoriseringen er et led i en processuel udvikling, som 
med tiden formentlig vil udspille sig som symbolsk vold, fordi beboerne vil acceptere 
kategoriseringen af deres boligområde. Når vi ser Hans’ sarkastiske tilgang til kategoriseringen og 
de øvrige beboers karakteristik af andre boligområder, som eksempelvis Mjølnerparken, som 
ghettoer, peger det også i den retning. 
 
På den måde fortolker vi, at transformation fra standardisering til universalisering hos Bourdieu 
må rumme et tidsligt aspekt, fordi de mentale strukturer ikke nødvendigvis påvirkes fra dag til 
dag – ligesom processen i indlejringen af habituelle dispositioner også kan tage tid. Dette aspekt 
har betydning for ghettokategorien og for, hvorvidt vi her kan fortolke det som en symbolsk vold.  
Vi forstår således ikke kategoriseringen som et entydigt udtryk for symbolsk vold, fordi beboerne 
til stadighed går i opposition mod anvendelsen af ghettobegrebet i relation til deres boligområder, 
men vi anskuer kategoriseringen og udøvelsen af den symbolske magt som led i en processuel 
udvikling, der med tiden vil kunne fortolkes som symbolsk vold. Den indtræder i beboernes møde 
med omverdenen.  
Kategoriseringens konsekvenser for beboerne i et strukturelt 
reproduktionsperspektiv - Sammenfatning   
Gennem vores analyse står det klart, at beboernes brug af statsministerens ghetto-frame afspejler 
homologe træk mellem statsministerens retorik og beboernes mentale strukturer. Det afspejler 
samtidig den symbolske magt, som statsministeren udøver.  
Den symbolske magt og de homologe træk understreges af det skisma, der opstår mellem 
beboernes abstrakte forståelser af en ghetto og deres oplevelser i deres boligområder – og ikke 
mindst i den ramthed, som viser sig hos beboerne blandt andet i kraft af dette skisma. Det viser 
sig, at det ikke er ghettobegrebet i sig selv, der resulterer i den største påvirkning hos beboerne, 
men det er derimod dette skisma og det som oplevelsen af den symbolske magt.  
På den baggrund anskuer vi statsministerens retorik som medkonstituerende for beboernes måde 
at tænke deres boligområde på og som et udtryk for et element i den sociale reproduktion i staten. 
Det ser vi som et udtryk for, at statsministeren med konstruktionen af ghetto-framet og de 
objektive strukturer, der følger med denne, bidrager til at strukturere de kategorier, som 
beboerne bruger til at forstå og beskrive den sociale verden. Statsministeren bidrager med 
samordningen til opretholdelsen af social orden og til at strukturere de ghetto-udnævnte 
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boligområders position i det sociale rum. Det kommer særligt til udtryk i vores fortolkning af 
beboernes oplevelser af tabt symbolsk kapital i kraft af de konkrete barrierer, som opstår i mødet 
med forsikringsselskaber, ved lånoptagelse samt generelle forforståelser.   
Vi argumenterer for, at vi med beboernes fortællinger i kraft af deres uforståenhed og opposition 
mod kategoriseringen af deres boligområder ikke entydigt kan fortolke statsministerens retorik 
som udtryk for symbolsk vold. Med deres karakteristik af øvrige boligområder og eksempelvis 
Hans’ sarkastiske beskrivelse af sig selv som ghettobestyrer, fortolker vi kategoriseringen som et 
led i en processuel udvikling, der sandsynligvis vil føre til, at kategoriseringen vil kunne spores 
som symbolsk vold.  
I forlængelse heraf argumenterer vi også for, at reproduktionsforståelsen hos Bourdieu kan 
fortolkes til sammenhænge uden for uddannelsessystemet, og at den, som her i en 
kategoriseringsoptik, kan bidrage til at forklare det politisk konstruerede ghetto-frames 
strukturelle påvirkning.  
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Del 4 
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Tænk ikke på en ghetto! - En diskuterende 
sammenfatning 
Vi satte os indledningsvis for at undersøge, hvordan vi i et beboerperspektiv kan forstå de sociale 
konsekvenser af ghettobegrebets politiske italesættelse og legitimering i statsministerens tale ved 
Folketingets åbning i 2010. Det har vi nu gjort gennem tre analyserende afsnit.  
Først undersøgte vi, hvordan statsministeren italesatte og legitimerede ghettobegrebet i sin tale 
ved Folketingets åbning i 2010. Det gjorde vi ved hjælp af en indholdsanalyse i en framing-optik. 
Vi udledte på baggrund af analysen en frame-pakke, bestående af fire del-frames; Ghetto-framet. 
Med de fire del-frames analyserede vi, hvordan beboerne brugte statsministerens italesættelse. Vi 
fandt, at beboerne i deres fortællinger sondrede mellem to forståelser: deres abstrakte forståelse 
af en ghetto og det, de oplevede i deres boligområder. Vi fandt, at beboerne i deres abstrakte 
forståelse trækker på en forståelsesmatrice, der afspejler statsministerens ghetto-frame. 
Beboerne bruger langt hen ad vejen ghetto-framet i deres forståelse, men deres forståelse stod i 
kontrast til det, som de oplevede. Det skabte et skisma, som udledte en ramthed hos beboerne.  
Vi trak herefter trådene videre for at forstå de sociale konsekvenser. Her satte vi det konstruerede 
ghetto-frame og beboernes fortællinger ind i den sociale verden med teori af Loïc Wacquant og 
Pierre Bourdieu. Vi undersøgte først, hvordan vi ud fra begrebet territoriel stigmatisering kunne 
forstå beboernes sociale påvirkning. Oplevede beboerne sig stigmatiseret af ghetto-framet? Her 
forstod vi, at beboernes oplevelser er præget af nuancer i relation til stigmatiseringsoptikken, og 
det blev tydeligt, at det særligt er i mødet med omverdenen, at beboerne oplever de sociale 
konsekvenser.  Herefter undersøgte vi, hvordan vi kunne forstå de sociale konsekvenser i et 
strukturelt reproduktionsperspektiv. Analysen gør det klart, at der er en sammenhæng mellem 
den måde, som statsministeren framer ghettoerne på, og den måde som beboerne tænker. Vi tog 
ramtheden med videre og undersøgte, hvordan vi kan forklare den. Her fandt vi, at skismaet 
mellem den abstrakte forståelse, som afspejler ghetto-framet, og oplevelse, den individuelle 
vinkling i ghetto-framet samt den måde, hvorpå også omverdenen bliver påvirket i deres 
forståelsesmatricer, spiller en afgørende rolle for beboernes sociale konsekvenser.  
Gennem analyserne er der tråde, som fortsat fanger vores opmærksomhed. Det er fem tråde, som i 
vores optik fremskynder refleksioner. Dem skal vi her føre videre i en diskuterende 
sammenfatning, der ligeledes udgør et konkluderende element for specialet. Det er Den danske 
ghetto – Begrebslig berettigelse i et beboerperspektiv, Politisk retænkning af fællesskabet, 
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Individualiseringen præger den retoriske konstruktion, Økonomiske sideeffekter ved 
kategoriseringen, Optakt til en politisk værdikamp – Kommunikationssituationen som politisk 
virkemiddel samt Politisk retorik som medkonstruerende for borgernes erkendelsesstrukturer.  
Den danske ghetto - Begrebslig berettigelse i et beboerperspektiv?  
Vi tog indledningsvis36 afstand fra at anvende ghettobegrebet som betegnende for beboernes 
boligområder. Det gjorde vi med afsæt i Talja Bloklands påpegning af, at det ikke handler om at 
definere områder som ghettoer, men snarere at få greb om mekanismer, der kendetegner 
boligområderne, altså at opnå forståelse.  
Med hver sin vinkel underbyggede både George Lakoff og Pierre Bourdieu samme pointe. Lakoff 
taler om ikke at indskrive sig retorisk i en anden parts argumentation, Bourdieu taler om at bryde 
med pre-definerede konstruktioner. Hos Loïc Wacquant fandt vi yderligere argumentation for den 
indledningsvise afstandstagen fra anvendelsen af ghettobegrebet i den konkret-historiske analyse, 
som han har udarbejdet. Den efterlader ghettobegrebet snævert forbundet til rumlig adskillelse 
mellem minoritets- og majoritetsbefolkning, et magtforhold mellem minoritets- og 
majoritetsbefolkning, som udspiller sig i forhold til eksempelvis rumlig færden, ulige livschancer 
på baggrund af etnicitet samt ufrivillig bosætning.  
Disse forhold kan vi ikke se i beboernes boligområder.  Vi ser ikke et etnisk bestemt ulige forhold i 
livschancer i beboernes fortællinger, ligesom vi bestemt ikke ser ufrivillig bosætning, men 
derimod primært beboere, der ikke kan se sig selv bo andre steder. Vi ser ikke i beboernes 
fortællinger én minoritetsgruppe, som er underlagt et magtforhold domineret af 
majoritetsgruppen, men derimod en heterogen beboersammensætning rent etnisk, som kan 
bevæge sig frit. Dog er der strukturelle politiske rammer som anvisningsretten, der bidrager til, at 
beboersammensætningen er præget af mindre ressourcestærke individer, men dette har ikke 
nogen umiddelbar relation til individernes etniske oprindelse. Derfor finder vi ikke anledning til, 
at vi qua den videnskabelige indsigt, som vi har trukket på, kan karakterisere beboernes 
boligområder som ghettoer i en sociologisk- historisk optik. Vi ser derimod et markant spring fra 
den historiske ramme til det ghetto-frame, hvormed statsministeren præger debatten om de 
almene boligområder, såvel som beboernes oplevelser.  
Indledningsvis pegede vi på det dynamiske aspekt ved ghettobegrebet og understregede dets 
historiske foranderlighed. I det lys kan man argumentere for, at selvom springet er stort, er det er 
                                                        
36 Se kapitlet Ghettobegrebet – Historiciteten skaber grundlag for et paradoks i den politiske retorik. 
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et led i en begrebsudvikling. Det gjorde en fuldmægtig i Socialministeriet, da vi indledningsvis i 
arbejdsprocessen kontaktede ministeriet for at diskutere vores problemstilling i et sonderende 
interview37.  
Springet i udviklingen er imidlertid så markant, at det er nærliggende, at der er andre interesser, 
der fra statsministerens side fordrer udnævnelsen og kategoriseringen. 
Politisk retænkning af fællesskabet 
På baggrund af vores analyser har vi observeret et skisma mellem fællesskabsforståelsen, som 
statsministeren i talen framer og den fællesskabsforståelse, som beboerne i deres fortællinger 
giver udtryk for. Det skisma, skal vi i dette afsnit diskutere. 
I talen italesættes værdier, der knytter sig til fællesskab, som solidaritet, lighed og frihed. Det er 
værdier, der peger i retningen af den universelle velfærdsmodels fundament (Juul 2010: 299), 
som i talen italesættes ud fra en overbevisning om, at disse ikke er til stede i ghettokategoriserede 
boligområder. Videre fortolker vi, at den universelle velfærdsmodels fundament og de normative 
værdier, som statsministeren framer fællesskabsforståelsen ud fra, vidner om en liberal vinkel i 
framet. Den anvender han i høj grad til at sætte fokus på individet kontra kollektivet.  
Det, vi har observeret i mødet med beboerne og den boligsociale koordinator, peger på, at denne 
mangel på fællesskab og herunder værdier, som statsministeren framer, ikke er til stede i de 
ghettokategoriserede boligområder, som vi har besøgt, men at fællesskabet blandt beboerne 
beskrives ud fra deres oplevelser og ikke den abstrakte forståelse, som afspejler ghetto-framet.  
Der tegner sig et billede af, at fællesskabet er til stede i ghettokategoriserede boligområder, men 
den vinkel, hvorfra beboerne beskriver deres fællesskabsforståelse er anderledes end 
statsministerens, som, vi i Del 1 fandt, har en kritisk vinkel på ghettokategoriserede boligområder. 
Mens beboerne har fokus på fællesskabet i praksis i form af samvær og nærhed, har 
statsministeren en normativ fællesskabsforståelse, der trods de universelle velfærdsstatslige 
værdier har en individualistisk vinkel. 
 I magasinet Boligen38 sætter journalist Jørn Nyvang fokus på rapporten Medborgerskab i 
Danmark39. Artiklen omhandler det sociale aktivitetsniveau i lejeboliger og sondrer mellem etnisk 
                                                        
37 Sonderende interview som vi udførte som et led i vores indledende feltarbejde. Interviewet er derfor ikke 
vedlagt som lydfil. 
38 Boligen udgives af BL- Danmarks Almene Boliger 
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danske beboere og beboere med anden etnisk baggrund end dansk. I artiklen konkluderes det på 
baggrund af rapporten, at den gruppe beboere, som deltager mindst i sociale aktiviteter i 
lejeboligområder er de etnisk danske beboere. Det understreges videre, at beboerne med anden 
etnisk herkomst end dansk ikke på nogen måde er mindre sociale eller aktive end deres etnisk 
danske naboer, men de forholder sig anderledes til sociale aktiviteter end etnisk danske beboere: 
” Deres [indvandrernes] aktivitetsniveau er i hvert fald ikke mindre end danskernes, men det er mere 
segregeret” (Boligen 2012: 23).  
Rapporten underbygger vores observationer af, at det skisma, som tegner sig i forhold til 
fællesskabsforståelsen, har en fællesnævner, men at forskellen viser sig i måden, hvorpå beboerne 
praktiserer fællesskab. Statsministerens kritiske måde at fremstille fællesskabet på i 
ghettokategoriserede boligområder tyder på, at der hersker en politisk manglende forståelse for 
den virkelighed, som er i boligområderne. Det fremstår paradoksalt, at statsministerens radikale 
framing af manglende værdier i samspil med framingen af beboersammensætningen, som præget 
af etniske minoriteter, i undersøgelsen bliver udfordret af en rapport, der viser, at beboere med 
anden etnisk herkomst end dansk, i høj grad bidrager til at opretholde og bevare fællesskabet i 
boligområderne.  
Marianne Gullstads pointe om, at det er nemmere at være lige, hvis man er ens, kan være et 
redskab til at forstå de forskellige fællesskabsforståelser, men Gullstads pointe fremstår i denne 
kontekst mere diagnosticerende og konstaterende. Sociologerne Jørn Henrik Petersen og Lis Holm 
Petersen fremfører i bogen 13 VÆRDIER bag den danske velfærdsstat en pointe, der giver en 
anderledes vinkel på fællesskab. 
”Hvad enten man taler om fællesskab eller social sammenhængskraft, drejer det sig grundlæggende 
om, hvordan borgerne i et samfund kan og bør leve med hinanden. Det handler - som i alle 
værdispørgsmål – om, hvordan vi opfatter det ’gode’ og det ’onde’, det ’rigtige’ og det ’forkerte’.” 
(Holm Petersen & Petersen 2007: 156).  
Citatet indkredser en forklaring på det skisma, som vi har observeret mellem den boligsociale 
koordinators, beboernes og statsministerens vinkel på fællesskab. Statsministerens retorik 
foranlediges af normativt forankrede idealer om fællesskabet. Det er idealer, der muligvis på 
baggrund af uvidenhed gør beboerne til genstand for en italesættelse af manglende værdier, der af 
                                                                                                                                                                                        
39 Rapporten er udarbejdet af VKO-regeringens daværende arbejdsgruppe for bedre integration. Rapporten blev 
offentliggjort i august 2011.  
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beboerne afvises i deres oplevede forståelse, fordi de i praksis ikke forholder sig til normative 
idealer, men konkret udlever dem.  
På denne baggrund og Gullstads, Holm Petersen og Petersens pointe, appellerer skismaet i 
agenternes fællesskabsforståelse til en politisk retænkning af fællesskabsforståelsen, som 
agenternes divergerende forståelse af retorikken i talen foranlediger. En divergerende forståelse, 
der også påkalder sig en retænkning af den retorik, som det politiske felt gør brug af i relation til 
boligområderne.    
Individualisering præger den retoriske konstruktion  
I Del 2 så vi, hvordan statsministeren med framing-redskaber og ræsonnementsredskaber 
konstruerer en individualisering i ghetto-framet. Det er individuelle parametre, der knyttes til 
ghetto-framet såvel som begrebets videre definitionsramme. Desuden så vi i Del 340 hvordan dette 
individuelle fokus bidrager til den ramthed, som optræder blandt beboerne.  
Her skal vi diskutere den retoriske individualiserings rolle i forhold til denne ramthed i et 
beboerperspektiv.  
Da vi producerede empiri talte vi med en række beboere, herunder også flere, som ikke optræder i 
det interviewmateriale, der er repræsenteret i specialet. Vi forstod hurtigt, at ghettoretorikken 
ikke var noget, der blev talt om på beboerplan. Samtalerne om dette udfoldede sig derimod blandt 
boligsociale koordinatorer og blandt beboere med tilknytning til beboerdemokratiet, altså blandt 
agenter med tilknytning til det boligsociale felt. Det bekræfter vores interviews ligeledes. Mens de 
to beboerdemokrater, Finn og Hans, og den boligsociale koordinator, Kirsten, giver udtryk for at 
have diskuteret emnet før, så er det tydeligt, at det har de to beboere, Amina og Hesma, der ’blot’ 
er beboere, ikke, ligesom øvrige beboere, vi har haft kontakt med, heller ikke giver udtryk for at 
have talt om eller debatteret kategoriseringen med andre beboere.  
Der kan der være flere årsager til, at beboerne ikke debatterer ghettokategorien. På den ene side 
kan det være et udtryk for de socioøkonomiske forhold, som beboerne lever under, som 
forårsager, at politisk retorik ikke er noget, der beskæftiger beboerne, og at de har mere 
presserende ting at tage sig til for at få hverdagen til at hænge sammen. Det havde vi helt konkret 
oplevelser, der pegede i retning af i et af de boligområder, som vi besøgte. Her pegede en dialog, 
                                                        
40 Se kapitlet Analyser af kategoriserings sociale konsekvenser i et strukturelt reproduktionsperspektiv.  
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som vi havde med en gruppe kvinder, der var i aktivering i boligområdet, i retning af, at 
ghettodebatten ikke var noget, som havde nået deres dagsorden.  
På den anden side kan vi fortolke det således, at beboernes habituelle dispositioner har betydning 
for deres interesse for det politiske felt. Det gør vi i forbindelse med, hvad Wacquant fremhæver 
som beboernes manglende mulighed for at gøre deres mening gældende over for det politiske 
felt41 (Wacquant 2008: 31). 
En tredje fortolkningsmulighed, som vi her argumenterer for, består i en kausalitet mellem det 
fokus på individet, som skabes i talen (og diskursivt i kraft af den gensigt konstruerende kraft 
mellem framing og diskurser) og den ramthed, som beboerne udtrykker. Når debatten udspiller 
sig på et individuelt plan frem for et kollektivt, er det nærliggende, at det fordrer en individuel 
ramthed snarere end en kollektiv. Det underbygger beboernes fortællinger. Det er samtidig 
tydeligt, at kategoriseringen i et empowerment-perspektiv42 ikke mobiliserer sammenhold blandt 
beboerne i kraft af udnævnelsen og den tabte symbolske kapital.  Mens vi kan fortolke en 
individuel ramthed blandt beboerne, kan vi kun i begrænset omfang fortolke en kollektiv ramthed. 
Kategoriseringen bliver i kraft af individualiseringen i ghetto-framet individorienteret snarere 
end kollektiv. Det sammen gør sig gældende for ramtheden.   
Der kan ligge andre fortolkninger i et spændingsfelt mellem disse fortolkninger, og i en kvalitativ 
optik differentierer årsagerne naturligvis på individplan. Analyser og fortolkninger efterlader os 
dog med en forståelse af en central kausalitet mellem den retoriske individualisering og den 
individuelle ramthed. 
Økonomiske sideeffekter ved kategoriseringen   
Med kategoriseringen og udnævnelsesritualet følger ikke kun ramthed. Der følger også 
økonomiske fordele, som ikke går ubemærket forbi hverken de af beboerne, der har tilknytning til 
det boligsociale felt eller den boligsociale koordinator.  
At holde økonomiske fordele ved udnævnelsen op mod konsekvenserne af kategoriseringen i et 
beboerperspektiv kan på den ene side fremstå som en sammenholdning af vidt forskellige 
størrelser. På den anden side er de begge med til at afspejle konsekvenserne i et 
beboerperspektiv. Vi skal her diskutere de økonomiske fordele, som ifølge vores empiri følger 
med kategoriseringen. 
                                                        
41 Se kapitlet Sociale konsekvenser for beboerne i en territoriel stigmatiserings-optik.  
42 Se kapitlet Ghettobegrebet – Historiciteten skaber grundlag for et paradoks i den politiske retorik.  
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 De to beboere Hans og Finn, som begge er afdelingsformænd, kommer i interviewene selv ind på 
de økonomiske fordele ved ghettokategorien. Helt konkret udløste boligforliget, som indgik i 
finansloven 2011 og videreførtes i 2012, en fremrykning af Landsbyggefondens pulje for 
renoveringer. Puljen på 440 mio. kr. årligt til boligsocialt arbejde videreførtes med særligt fokus 
på ghettoområder og præventivt arbejde (Finanslov 2011; Finanslov 2012). Boligforliget fulgte 
efter talen, men beboerne giver udtryk for, at ghettokategoriseringen skaber en bred 
opmærksomhed inden for det bureaukratiske felt og blandt boligorganisationerne, som giver 
anledning til økonomiske fordele.  
Hans udtrykker i en sarkastisk tone glæde ved ghettobegrebet i kraft af de økonomiske fordele. 
Han siger: ”Jeg har det meget, meget fint med ghettobegrebet, for det har åbnet nogle pengekasser” 
(Hans 10:00). Han fortsætter senere: ”Økonomisk set er det en gevinst, for vi havde jo aldrig 
nogensinde fået renoveret det her for 200 mio. kr., hvis ikke det havde prædikatet ’ghetto’. Så går 
Landsbyggefonden automatisk slet ikke ind i det” (Hans 16:20). Han giver også udtryk for, at han 
formår at udnytte ghettobegrebet og definitionsrammen i forhold til kommunen:  
”Og sommetider, hvis jeg skal ud til kommunen og søge, så kan jeg sige: ”Jamen vi er på ghettolisten, 
så vi er fattige”. Så kommer der lidt. Blandt andet vores paragraf 18-midler, det er glimrende at søge 
dem, det er dem, der holder klubberne i gang” (Hans 16:50). 
Finn giver også udtryk for at have noteret sig de økonomiske fordele, idet han siger, at ”Det kaster 
nogle penge af sig at blive kaldt en ghetto” (Finn, anden del: 01.20). 
Beboerne, der også er afdelingsformænd, giver udtryk for deres egen forståelse af, at der er 
økonomiske fordele forbundet med kategoriseringen, som rækker ud over de økonomiske midler, 
som hos Landsbyggefonden er fremrykket. Hans udtrykker bevidsthed om de kampe, der er på 
spil, når boligområdet skal søge økonomiske midler. Han fortsætter den sarkastiske stil, som vi 
også tidligere har set, og vender den stigmatiserende kategorisering og statens brug af den 
symbolske magt til en positiv situation. Han udtrykker eksplicit, at han har det meget, meget fint 
med ghettobegrebet (Hans 10:00) I vores hermeneutiske optik fortolker vi ikke dette som en reel 
begejstring, men snarere et udtryk for, at han i et sarkastisk forsvar vender situationen til det 
positive. Beboernes udsagn tegner et billede af, at kategoriseringen skaber en opmærksomhed, 
der kræver økonomisk kapital fra andre end Landsbyggefondens side. Det er kapital, som holder 
liv i og sætter gang i nye boligsociale initiativer.  
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Den boligsociale koordinator, Kirsten, underbygger denne forståelse med afsæt i sit arbejde. Hun 
peger på, at boligområdet har fået flere43 mio. kr. fra Satspuljen44 til at lave opsøgende 
gadearbejde, mens et nærliggende boligområde, som kæmper med samme problematikker, ikke 
har fået noget (Kirsten 57:00). Det skaber ifølge Kirsten en ubalance i kommunens boligsociale 
indsats. Det er en ubalance som i dette perspektiv er linket til ghettokategorien.   
Initiativer iværksat på baggrund af Satspuljemidler er engangsinvesteringer, og det gælder flere 
flere af de muligheder, som beboerne ser for at udnytte de økonomiske muligheder ved 
kategoriseringen. Det er kortsigtede tiltag i modsætning til eksempelvis renoveringerne. Det 
rejser hos os spørgsmål om, hvad der sker, hvis de ghettokategoriserede boligområder kommer af 
listen. Arbejdsmarkedstilknytning er et af de parametre, der er udslagsgivende for, om et 
boligområde udnævnes som ghetto. Det er et parameter, der i vid udstrækning er 
konjunkturbestemt og kan være udslagsgivende for et fald i antallet af ghettoer i takt med 
forandringer i konjunkturer.  
 
Det får os samtidig til at stille spørgsmål ved det socialt bæredygtige ved denne udnævnelses 
økonomiske sideeffekter - særligt i lyset af de konsekvenser, som vi har betragtet i et 
beboerperspektiv. Mens udnævnelsen er udarbejdet som led i et ”(…) behov for at målrette nogle 
af initiativerne” (Finanslov 2011: 136), bliver den i kraft af retorikken og kategoriseringen i 
forbindelse med begrebets politiske legitimering snarere medvirkende til at stigmatisere og skabe 
grundlag for ramthed hos beboere. Det er konsekvenser, der i kraft af vores fortolkninger med 
Bourdieus forståelse af symbolsk magt og vold er langsigtede, fordi det, som vi har vist, er 
medkonstruerende for beboernes mentale strukturer. Omvendt bliver udnævnelsen, ifølge 
beboernes og vores analyser, udslagsgivende for en række kortvarige boligsociale investeringer, 
som måske/måske ikke har langsigtede effekter. Det er investeringer, som ikke umiddelbart og i 
dette perspektiv tegner sig socialt bæredygtige.  
                                                        
43 For at værne om boligområdernes anonymitet oplyser vi ikke her det eksakte beløb.  
44 Der reserveres i Finansloven årligt et beløb til satspuljen, som støtter sociale indsatser. Puljen fordeles ved 
forhandling og aftale mellem de partier, der indgik forliget om satspuljen i 2003. Forhandlinger og aftaler foregår 
årligt og afsluttes i oktober-november (Social- og Integrationsministeriet). 
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Optakt til en politisk værdikamp - Kommunikationssituationen som 
politisk virkemiddel  
Vi har i Del 345 set, at statsministeren med talen anvender udnævnelsesritualet og kategorisering 
som retoriske og politiske redskaber. Det er redskaber, statsministeren anvender, fordi han qua 
sin position besidder et magtmonopol og en symbolsk magt, til at definere og vinkle den politiske 
retorik i kommunikationssituationen. 
Vi har tidligere i vores metodiske refleksioner over vores tilvalg af talen, fremhævet talens 
signalværdi i en eksponeringsoptik og talens signalværdi i forhold til kommunikationssituationen. 
Hvad ligger der bag den politiske udmelding, og hvorfor vælger statsministeren at anvende så 
radikal en retorik? Det er den undren, som vi skal diskutere her.   
Valget af den radikale retorik giver et umiddelbart indtryk af, at statsministeren latent søger at 
forskyde det politiske fokus, men det kan også anskues som en videreudvikling af de emner, som 
blev afgørende for VKO-regeringens valgsejr tilbage i 2001. Dengang var de dominerende emner 
for valget velfærds- og udlændingepolitik. Det blev ligeledes fundamentet for en os-dem retorik, 
der i store træk blev synonym med VKO-regeringens tilgang til udlændingepolitikken (Goul 
Andersen & Borre 2003: 23). Når statsministeren trækker på en radikal retorik, fortolker vi det 
som en videreudvikling af os-dem retorikken. Det kan relateres til en 
fastholdelseskommunikation, der rettes mod vælgerne (Vigsø 2004: 22), men som tilmed, i 
relation til den analyserede revolutionsretorik46, kan have et latent formål: At iscenesætte sin 
position og styrke ethos over for vælgere, medier samt politiske med- og modspillere. 
Statsministeren anvender eksempelvis en os-dem retorik som virkemiddel, når han indledende 
pointerer ”den gode udvikling for flere nye danskere” og peger på, at regeringen sammen med 
Dansk Folkeparti har sikret ”grobund for ægte integration” (Bilag 1 afs. 2-5). Gennem retorikken, 
som statsministeren anvender relanceres os-dem- retorikken i relation til 29 boligområder. Det 
kan fortolkes som en optakt til en ny politisk værdikamp på integrations- og udlændingeområdet. 
Det er imidlertid med en ny vinkel, som samtidig konstruerer et politisk område, hvor 
statsministeren og den samlede regering i vælgernes og mediernes perspektiv fremstår 
handlekraftig.   
 
                                                        
45 Se kapitlet Kategoriseringens konsekvenser for beboerne i et strukturelt reproduktionsperspektiv. 
46 Se kapitlet Indholdsanalyse af statsministerens åbningstale 2010. 
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Politisk retorik som medkonstruerende for borgernes 
erkendelsesstrukturer  
I vores videnskabsteoretiske afsnit formulerede vi afslutningsvis et metateoretisk 
undersøgelsesspørgsmål, som indkredsede vores fokus i forhold til talens reproducerende 
karakter og perspektivet om, hvorvidt politisk retorik kan være konstruerende for borgeres 
erkendelsesstrukturer.  
I Del 2 så vi, at specielt beboernes abstrakte forståelse af en ghetto falder inden for den frame-
pakke, som statsministeren konstruerer i talen. Helt konkret trækker beboerne uafhængigt af 
hinanden på fælles elementer i deres forståelsesmatricer, når de fortæller om deres abstrakte 
forståelse af en ghetto, men vi finder en påvirkning, der retter sig mod beboernes reaktion på 
frame-pakken. I Del 347 fandt vi, at kategoriseringen og den symbolske magt er centrale led i den 
sociale reproduktion, som sker i staten. Vi sporer samlet gennem analyserne en reaktion, som 
foranlediges af den påvirkning, som beboerne oplever på individuelt plan. Det resulterer i, at 
beboerne giver udtryk for en oplevelse, som vi karakteriserer som en ramthed. 
Essensen af de analytiske dele danner tilsammen det argumenterende fundament for, at vi mener, 
at den politiske retorik, som her er i fokus, har en reproducerende magt, som kan forklares i 
statsministerens brug af symbolsk magt. Den symbolske magt træder frem i kategoriseringen af 
ghettoområderne. I mødet med beboerne forstår og fortolker vi kategoriseringen som 
medkonstruerende for beboernes abstrakte forståelse af en ghetto. Derved ser vi på baggrund af 
denne undersøgelse indikationer på, at den politiske retorik er medkonstruerende for borgeres 
erkendelsesstrukturerer. 
 
 
 
 
 
 
                                                        
47 Se kapitlet Kategoriseringens sociale konsekvenser i et strukturelt reproduktionsperspektiv. 
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Artikel og formidlingsovervejelser 
Formidlingsovervejelser 
En kommentar tegner et oplagt valg af vinkel, budskab, medie og genre 
”Timing is everything” er en slidt kliché. Den viste dog sin berettigelse, da Information den 29. maj 
2012 bragte en kommentar af George Lakoff og analysechef i Cevea Jens Jonatan Steen (Lakoff & 
Steen 2012). 
Her argumenterede de med en klar politisk agenda for, at centrum-venstres overtagelse af den 
borgerlige retorik skyldes manglen på klare politiske idéer. De appellerede implicit til, at 
regeringen formulerer klare politiske idéer før retorik. Det første er det andets forudsætning. Den 
borgerlige retorik former vælgernes idéer i den retning, og ved at overtage den, bygger centrum-
venstre videre på borgerlige idéer. Heri ligger årsagen til vælgerflugten, som præger de aktuelle 
meningsmålinger.  
Kommentaren lå lige for. Den kaldte på nuancer, som står centralt i specialet: Politisk retorik 
producerer mere end vælgere. Den bidrager til at konstruere den måde, som vi tænker om os selv 
og om hinanden. Hermed blev vinklingen og budskabet i vores formidlingsartikel til i kraft af den 
situation, der viste sig. Kommentaren skabte en aktualitetsåbning, som øgede 
væsentlighedskriteriet.  Det var oplagt at følge tråden i Information, og det var nærliggende at 
svare på kommentaren i samme genre. 
Målgruppe 
 Målgruppen er Informations læsere, som ligger inden for det grønne og blå segment, de som er 
samfunds- og politisk interesserede (Kragh Jacobsen 2008: 30). Qua avisens politiske 
positionering fortolker vi, at det grønne segment er dominerende. Målgruppen, som læser 
Information, er overvejende studerende eller har en videregående uddannelse (Information.dk). 
64 pct. af læserne højtuddannede. Politik og politisk debat er centrale interesseområder for 88 
pct. af læserne. Målgruppen repræsenterer qua den store interesse for kulturelle og politiske 
forhold en del af den del-offentlighed, som vi mener både oplever et relevans- og 
informationsbehov i forhold til budskabet (Sepstrup 2007: 149).  
En sekundær men afgørende målgruppe er det politiske felt og den del af det bureaukratiske felt, 
der er involveret i produktion af politisk retorik.  
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Sprog og stil  
Vi tilstræber et ikke-akademisk sprog. Desuden vægter vi, at vores kommentar ikke sprogligt 
fremstår markant anderledes i forhold Lakoff’s og Steens kommentar. Derudover stiller 
Information krav til, at længden på kommentaren ikke overskrider 4300 anslag. Vi bestræber os 
på en jordnær formidling via virkemidler som eksempelvis praksis-eksempler og inddragelse af 
læser, men vi lader omvendt også målgruppens høje uddannelsesniveau afspejle sig i sprogets 
sværhedsgrad og inddrager ord og sætningskonstruktioner, som vi i andre medier ville have 
afgrænset os fra, for at møde læserne i øjenhøjde. Kommentarens lixtal er udregnet til 44 (om 
lixtal og beregner på elkan.dk).     
Et spørgsmål om argumentation 
Kommentaren er en holdningsbåret genre, som gør det relevant at tale om argumentation. Nogle 
af dem, der gør det, er Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg (Jørgensen & Onsberg 2006). De 
præsenterer de retoriske appelformer logos, ethos og pathos (Jørgensen & Onsberg 2006: 62). 
Vi anvender især logos og pathos. Logos inddrager vi i vores eksplicitte argumentation. Vi 
konstruerer en rationel sammenhæng mellem casen og det overordnede politiske billede, og vi 
argumenterer for det rationelle i, at konsekvenserne ikke kun handler om vælgere, men også om 
mennesker. Vi illustrerer det med konkrete eksempler, der understøtter appelformen, ved 
eksplicit at inddrage læserens eget rationale indledningsvis. 
Vi er bevidste om, at vores argumentation bør vægte logos snarere end pathos i forhold til 
beboerne. Det er ikke en intention at skabe medlidenhed hos læserne, men at skabe forståelse 
gennem rationel stillingstagen. Vi anvender derimod pathos som et centralt retorisk greb til at 
inddrage læseren og gøre argumentationen lettere forståelig. Derfor trækker vi på vi- og du-
former i artiklen, gennem pathos skal læseres nå til logos. Konkrete eksempler har også et 
element af pathos. 
Vi afgrænser os fra en klassisk nyhedstrekantsformidling. Vi bygger kommentaren 
argumentatorisk op med inspiration fra Stephen Toulmins argumentationsmodel (1958), der 
involverer påstand, belæg og hjemmel. Her indleder vi med at appellere til læseren om at 
reflektere og leder læseren ind på belægget for påstanden. Herefter refererer vi Lakoff og Steens 
kommentar og budskab og ekspliciterer derefter vores eget. Vi fortsætter i kommentarens midte 
belægget og afslutter med budskabet for at markere dette. Vi samler afslutningsvis trådene fra 
Lakoff og Steens afsluttende pointe fra deres kommentar til at appellere til debat og refleksion.  
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Artikel: Kommentar til Information (debat) 
Beboere fanget i politisk idékrise 
Den politiske retorik handler om mere 
end vælgere. Det er ghetto-retorikken et 
eksempel på. Det skriver to 
specialestuderende i et svar til George 
Lakoff og Jens Jonatan Steen.
 
 
Af Camilla Severin Madsen og Marianne Marie Andersen  
 
Tænk på en ghetto. Hvad tænker du?  
De beboere, som vi har spurgt, er ikke i tvivl. Det er 
amerikanske film, helte og skurke, narko, 
parallelsamfund, etniske minoriteter og arbejdsløshed, 
der viser sig på nethinden. De bruger med andre ord 
billederne fra Lars Løkke Rasmussens relancering af 
begrebet som deres egne. Dét rammer dem. For det 
ligger langt fra hverdagen i deres boligområde, der er 
præget af oplevelser af fællesskab. Og det rammer 
beboerne, når de oplever, at omverdenens syn 
afspejler samme forståelse. Når postnummeret er 
udslagsgivende for, at du ikke kan købe din 
vaskemaskine på afbetaling.  
Politisk retorik påvirker den måde vi tænker på 
Det handler om at vinde vælgere, når George Lakoff og 
Jens Jonatan Steen kritiserer regeringens brug af 
borgerlig retorik i Information den 29. maj. ”Hver gang 
man genbruger et borgerligt slagord eller kopierer den 
borgerlige politik, så forringer man altså sit eget 
fundament. Pointen er derfor, at når man tror, at det er 
ord, man mangler, er det i virkeligheden idéer, man 
søger”, skriver professoren i kognitiv lingvistik og 
analysechefen for Cevea.  
 
Men konsekvenserne rækker længere end til omvendt 
vælgermagnetisme. Det er ghetto-retorikken et 
eksempel på. Det viser specialet om de sociale 
konsekvenser af den politiske ghetto-retorik, som vi 
lige har afsluttet. Her brugte vi bl.a. George Lakoffs 
idéer.  
En pointe er, at den politiske retorik har konsekvenser 
for mere end vælgerbarometeret. Den påvirker den 
måde, som vi alle sammen tænker på – om os selv og 
hinanden. Den påvirker sociale strukturer. Det 
fastholder beboernes position i samfundet. Det er jo 
ikke kun beboerne, der forbinder idéer fra den 
politiske retorik med en ghetto. Det gør de fleste af os. 
Beboerne bliver ramt mellem de holdninger, de 
møder, og en hverdag præget af fællesskab, som de 
lever i deres boligområder. Det viser sig fx, når 
beboerne oplever, at de må forsvare sig selv og deres 
bopæl, fordi de er mærket som ghetto.  
Standarder er stadig afgørende for udnævnelse 
Regeringen var først hurtig til at tage afstand fra retorikken. 
Men valgte så at dreje om på stedet. Tiden var, lød argumentet, 
ikke til værdikamp.  
 
For nylig understregede Carsten Hansen, minister for by, bolig 
og landdistrikter, det samme over for Altinget.dk: ”I den ideelle 
verden ville jeg selvfølgelig gerne have listen afskaffet, men det 
er måske en smule utopisk”. Han pointerede, at målsætningen 
om, at antallet af ghettoer ud fra de nuværende standarder skal 
være halveret i 2020, stadig lever i bedste velgående.  
 
Standarderne gør beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet, 
etniske baggrund og straffeattest afgørende for, at 
boligområdet bliver udnævnt som ghetto. Det er en ”kunstig” 
definitionsramme, som undersøgelser har vist, ligger langt fra 
de vilkår, der historisk kendetegner en ghetto. - Men som 
gjorde det oplagt for Lars Løkke Rasmussen at bruge begrebet 
til at markedsføre en værdipolitisk agenda; sin idé.   
Den danske ghetto bæres videre trods forbehold 
Beboerne er fanget i regeringens idékrise. I de 
manglende idéer. Eller i det manglende mod til at 
forfølge dem. Det handler ikke kun om vælgere, men 
også om mennesker. Mens Lars Løkke Rasmussen 
legitimerede og relancerede begrebet, sørger 
regeringen i idékrisen for at bære forestillingen om 
den danske ghetto videre. Samtidig holder den 
beboerne fanget i stemplingen. 
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Når et begreb sættes på den politiske dagsorden 
fremkalder det en række billeder. Selvom regeringen 
bruger retorikken med forbehold videreføres idéerne 
og forestillingerne alligevel.  
Når Lakoff og Steen skriver, at det haster med at få 
venstrefløjens idéer frem i lyset, er retorikken på det 
boligsociale område et oplagt sted at starte. Ikke bare ivrig 
efter at vinde vælgere. Men også for at tage et politisk ansvar 
for de sociale konsekvenser, som produceres af den retorik, 
som politisk føres videre. 
 debat@information.dk 
Camilla Severin Madsen og Marianne Marie Andersen er 
specialestuderende i kommunikation og socialvidenskab ved Roskilde 
Universitet.   
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Bilag 
Bilag 1: Statsminister Lars Løkke Rasmussens tale 
ved Folketingets åbning tirsdag den 5. oktober 2010 
1. Alle danskere skal have mulighed for at skabe sig et godt liv. At gøre bestræbelser til 
virkelighed. Den chance er der stadig flere nye danskere, der griber.  
2. Andelen af 20-24-årige kvinder med ikke-vestlig baggrund, der er i gang med en videregående 
uddannelse, er for første gang nogensinde højere end blandt andre danske kvinder.  
3. Bag denne meget tilfredsstillende udvikling gemmer sig både mennesker og politik. 
4. Menneskene bag er f.eks. den dygtige journalist-studerende med rødder i Pakistan. Den 
ambitiøse læge-studerende med det tyrkiske efternavn. Den kompetente SOSU-elev, hvis 
forældre kommer fra Sri Lanka. Til jer vil jeg sige: Vi har brug for hver og én af jer!  
5. Politikken bag er den faste og fair flygtninge- og udlændingepolitik, som regeringen fører 
sammen med Dansk Folkeparti. Og som har skabt en grobund for ægte integration.  
6. Vi er nået langt. Men vi vil længere. 
7. I Danmark har vi i generationer opbygget et trygt, rigt og frit samfund. Øget velstand og 
materiel fremgang har her stor betydning. Men det afgørende har været og er stadig vores 
værdier. Frihed til forskellighed. Ansvar for det fælles. Respekt for samfundets love. 
Ytringsfrihed. Lige muligheder for mænd og kvinder. En grundlæggende tillid til, at vi vil 
hinanden det godt. Vores rodfæstede demokrati. 
8. Det er stærke værdier, som vi aldrig skal give køb på.  
9. Men der er opstået en slags huller i danmarkskortet. Steder, hvor de danske værdier tydeligvis 
ikke længere er bærende.  
10. Når brandmænd kun kan komme ind og udføre deres arbejde under politibeskyttelse. Når 
skoler og institutioner bliver udsat for hærværk. Når chikane og kriminalitet er trådt i stedet 
for respekt. Når parallelle retssystemer vokser frem. Så er værdier som tillid, frihed og ansvar 
ikke-eksisterende.  
11. Det skal vi gøre op med. Det skal vi aldrig acceptere. 
12. Problemerne er knyttet til særligt belastede boligområder. Områder, som vi i daglig tale kalder 
ghettoer.  
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13. Regeringen har identificeret 29 sådanne ghettoområder med særligt store udfordringer. Det er 
områder, hvor en stor del af beboerne er uden arbejde. Hvor der bor mange kriminelle. Og 
hvor der bor mange danskere med indvandrebaggrund.  
14. Vi skal sætte målrettet ind. Tiden er kommet til at gøre op med en misforstået tolerance over 
for den intolerance, der hersker i dele af ghettoerne. Lad os tale åbent om det: I områder, hvor 
danske værdier ikke har fuldt grundfæste, vil almindelige løsninger være helt utilstrækkelige. 
15. Det nytter ikke noget kun at poste flere penge i at male facader. Vi står over for særlige 
problemer, der kræver særlige løsninger.  
16. Vi vil rive murene ned. Vi vil åbne ghettoerne mod samfundet. Da jeg besøgte Tåstrupgård i 
august måned, slog det mig, at der i et boligområde på størrelse med den by, jeg selv bor i, ikke 
er én eneste butik. I andre ghettoer er det nærmest umuligt at gå rundt. Det er stenørkener 
uden forbindelseslinjer til det omgivende samfund. Det er dé fæstninger, vi skal bryde 
igennem.  
17. Vi skal turde sige, at nogle boligblokke skal rives ned. Det vil regeringen afsætte en halv 
milliard kroner til.  
18. Vi skal have ghettoen tilbage til samfundet.  
19. Vi skal skabe tryghed. Vi vil ikke finde os i, at ballademagere laver uro og skaber utryghed. 
20. Derfor skal politiet være aktivt til stede i ghettoerne. Både i det daglige, og når det brænder på. 
Indsatsen skal bygge på kendskab til lokalområdet og til beboerne. 
21. Politiet går nu i gang med at udarbejde en ny, ambitiøs, national plan for deres indsats i 
ghettoområderne. Planen skal sikre en målrettet, effektiv og lokal indsats. Det er sådan, man 
genskaber tryghed og tillid. 
22. Regeringen vil offentliggøre en samlet ghettostrategi inden efterårsferien. En strategi, hvor vi 
både sætter ind i forhold til murstenene og til de mennesker, der bor bag murstenene. 
Bilag 2: Lydfiler. Interviews med fire beboere og én 
boligsocial koordinator. 
 
 
 
 
 
